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DELL' IMMUNITÀ 

DELLA CASA DELLA LEGAZIONE 

E DEL DIRITTO DI ASILO 



È 



concetto filosofico universale che chi vuole un deter- 
minato fine debba volere eziandio i mezzi indispensabili a con- 
seguirlo con efficacia. Così certe prerogative inerenti ad una data 
persona si communicano bene spesso alla casa da essa abitata, 
affinchè la persona stessa sia garantita nell' intero e pieno godi- 
mento di esse, E ciò si verifica anche riguardo alla casa che 
serva di abitazione all' agente diplomatico nello Stato dove ha 
sede la missione. Tutti gli scrittori^ anche quelli che ammettono 
la finzione dell' estraterritorialità, se dichiarano che i beni immo- 
bili dell' inviato diplomatico, posti nel luogo ov' egli adempie 
all' ufficio suo, devono per eccezione riguardarsi siccome soggetti 
alle leggi e alla giurisdizione dei tribunali locali, imperocché 
r inviato medesimo non li possiede come tale ma piuttosto in 
qualità di semplice privato, si accordano però nello stabilire 
che la casa della legazione debba essere estranea a siffatta norma 
e considerarsi all' opposto esente, entro certi limiti almeno, da 
quelle leggi e da quella giurisdizione. E un tale concorde parere 
sì origina dalla circostanza che altrimenti essendo potrebbero di 
leggeri venir compromesse e menomate la libertà e la indipen- 
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denza di cui abbisogna il legato. Sia poi che, secondo Y indirizzo 
delle varie dottrine scientifiche, si consideri la casa in discorso 
pegli effetti di diritto che ne scaturiscono, come se fosse collo- 
cata sul territorio dello Stato a cui il pubblico rappresentante 
appartiene, o sia che abbandonata una tale finzione, si stabili- 
scano le immunità come un necessario derivato dalla posizione 
propria della persona che vi dimora, nell' una e nell' altra 
ipotesi gli scrittori pervengono ad identici risultati (1). 

Certamente nei tempi passati, riguardandosi il legato quasi 
un alter ego del Principe che lo spediva, venia conseguenza logica 
che anche la dimora dell' uno venisse equiparata alla dimora del- 
l' altro per tutto ciò che può importare dinanzi alle leggi, e che^ 
come la Sanctitas Principis si communicava al suo palazzo, la 
Sanditas legati dovesse pure communicarsi al palazzo della lega- 
zione. Per la qual cosa assai opportunamente il Germonio scri- 
veva: Aedes legatorum, sive^ ut appellantur, palatia, quoniam a 
venerandis Principum ministris habitantur^ immo ipsm'um prope- 
modum Principum domicilid^ dici possiint, etiam adstipulanfe an- 



(1) Vedi a mo'di esempio: Cussy, DicUonnaire oumanttel lexique dtt diplo- 
mate et du consul (Leipzig, F. A. Brockhaus, 1846) Mot. Prérogativrs et immu^ 
nités du ministre piihìic, pag. 580 e seg. — Wicquefort, U Amhassadenr et ses 
fonctions (Amsterdam, chez les Janssons a' Waesberge, 1730) Sect. I, p. 418. — 
Charles de Martens, Guide diplomatique ( Paris, Aillaud. 1837 ) 1. 1, p. 102 e seg. — 
Foelix, Tratte du droit international prive. Trosième Édition ( Paris, Marescq et 
Dujardin, 1856) t. I, p. 392, n. 211. — Bielfeld, Institutioìis politiques (A Leióe 
Samuel et Jean Luchtmans, 1767) t. II, cap. IX, §. Vili, p. 316. — Merlin, 
Répertoire etc. Mot. Ministre public, sect. V, §. IV, art. VI, t. XX dell' edizione 
di Bruxelles 1827. — Dalloz, Répertoire ecc. (Paris, 1846) t. III, Mot. Agcnt 
Diplomatiqne sect. 1, art. 4, §. 4. — Vattol, Le droit des Gens (Amsterdam, 
Harrevelt, 1775) liv. IV, chap. 9, §. 117. — De Eéal, La science du gouverncment 
(Paris, chez les libraires assocics, 1764) t. V, p. 119, n.^ IX. — Heffter, Le 
droit international de l' Europe traduit par I. Bergson, Quatriènie ódition fran- 
^aise augmentée et annotée par H. Geffcken ( Berlin, MuUer — Paris, Cotillon 
et C.^* 1883 ) p. 496, §. 212. — Bluntschli, Le droit international codifìe traduit 
par Lardy. Deuxième édition ( Paris, Guillaumin, 1874) p. 127, art. 150. — Fiore, 
nel Digesto Italiano (Torino, Unione tip. ed. 1883) voi. II, disp. 15. vrcp Agenti 
diplomatici p. 927, n. 244 per tacere di molti altri. 
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tiqiiitate, qua temploruììi prerogativae^ cum Legatorum domibtis 
communicabantuVy maximis honmibus digita sunty ac quodammodo 
sacì^a repupxnda, saltem^ tit ab aliorum^ etiam proceriim^ domibus 
distinguantur „ (1). Ma ne' tempi nostri un tale concetto non 
parve più indispensabile e le nuove idee svoltesi in argomento 
di sovranità e di rappresentanza diplomatica fissarono, come 
accennammo in altri nostri lavori, sopra diversa base la prero- 
gativa propria della casa della legazione (2). Laonde se una 
tal casa sia di proprietà dell' inviato, o del Sovrano che lo 
spedisce, o dello Stato di cui tratta gli affari, non può andare 
soggetta, si dice, per qualsivoglia motivo ad un giudizio di 
espropriazione, dovendo in tale emergenza i diritti dei privati 
subordinarsi alle esigenze internazionali. 

Pare però opportuno di riflettere, salve sempre le contrarie 
norme di gius positivo scritte nelle leggi dei vari Stati, o create 
a mezzo del consenso loro espresso o tacito che sia, che la 
espropriazione, di cui si tratta, si potrebbe a rigore attuare senza 
diminuire quella pienezza di libertà e d' indipendenza alla quale 
la persona dell' agente diplomatico ha diritto. Dappoiché 1' espro- 
priazione di per sé sola non si riferisce che al passaggio della 
proprietà dell' immobile da una persona ad un' altra e non 
implica ancora necessariamente la trasmissione dell' uso dell' im- 
mobile stesso. Ciò sarà nella maggior parte dei casi una conse- 
guenza dell' avvenuta espropriazione, ma non sembra affatto un 
elemento necessario a costituirne integro il concetto. Or bene, 
nel caso nostro 1' agente diplomatico potrà pretendere che una 
siffatta conseguenza rimanga inefficace, che 1' espropriazione non 
gli tolga punto il possesso della casa in discorso col libero uso 
di essa che ne deriva ; ciò soltanto ci pare essenziale alla libertà 



(1) Anastasii Germonii ex Cevae Marchionibus, De legatis Principum etpopu- 
ìorum (Bomae, apud Heredem Bartholomei Zannetti, 1627) lib. Ili, cap. XIV, 
n. 1, fol. 323. 

(2) Vedi a mo* di esempio Esperson, Diritto diplomatico e giurisdizione inter- 
nazionale marittima (Torino, Loescher 1872) voi. I, p. 109, n. 176-177. 



Digitized by 



Google 



della missione e non ancora il serbare intatto il ius domimi 
sulla casa medesima, il solo trasmettersi del quale ad altri può 
non alterare la posizione dell' inviato rispetto air adempimento 
deir ufficio suo. L' inviato da proprietario che era potrà divenire 
un semplice inquilino per un tempo più o meno lungo, secondo 
che richiedano gli affari eh' egli ha incarico di trattare. Ed anzi 
noi crediamo di poter spingere forse il nostro criterio ancora più 
oltre. Siamo quasi tentati a ritenere che l'inviato diplomatico 
possa eziandio essere costretto dal novello proprietario ad abban- 
donare la casa quando gì' interessi del suo Stato glielo permet- 
tano e lasciandogli il tempo occorrente a porre in luogo sicuro 
le carte che compongono l' archivio della legazione. Soltanto 
gli agenti della forza pubblica locale non potranno giammai 
penetrare nelF abitazione dell' inviato allo scopo di adempiere 
all' ufficiò loro, né per questo né per altro motivo, se non osser- 
vando i dovuti riguardi e presi prima gli opportuni concerti 
coir autorità giudiziaria che potrà a sua volta intendersi su 
questo punto col ministro degli esteri locale. Insomma si assicuri 
efficacemente all' inviato il libero adempimento della missione, 
ma air infuori di tali limiti spieghino 1' azione loro ordinaria 
le leggi comuni della giustizia. Certamente dovrebbe poi potere 
r inviato farsi rappresentare nel giudizio di espropriazione, come 
già in qualunque altro giudizio che si svolga nelle materie 
civili e nel quale egli figuri come parte interessata, che se una 
tale facoltà non gli appartenesse egli potrebbe essere material- 
mente impedito dal compiere il suo mandato. Tali ci paiono 
i criteri da osservarsi nella ipotesi enunciata (1). 



(1) Osserva il Bynkershoek che se non goda della immunità assoluta la casa 
in discorso quando vi abiti il legato tanto meno sarà immune da ogni giurisdi- 
zione delle autorità locali quando vi dimori soltanto uno scrivano della lega- 
zione. E di ciò si occupa 1' autore a proposito di un caso avvenuto a' suoi tempi 
che diede luogo a qualche controversia. 

« Si non immunes aedesy qitas ipse legatus habitat, minus immunes erunt, si 
scriba legationis habitet. Defecerat, ad Hispanos Lusitaniae legatus, qui Hagae 
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Parecchi sono i fatti che ci somministra la storia quali 
esempì del riconoscimento dell' immunità della casa della lega- 
zione, nel senso che senza il permesso dell'inviato non vi possano 
penetrare per 1' esercizio delle loro funzioni gli uflSciali locali. 
Ricorderemo soltanto i più importanti. 

A Londra nel 1628 un sottotenente entrava con alcuni 
soldati neir abitazione del conte di Egmont ambasciatore della 
Spagna presso il governo inglese allo scopo di operarvi una 
perquisizione, e per di più furono trattati aspramente un figlio 
e i servi del conte che trovavasi assente. Il marchese di Bur- 
gomagne inviato straordinario di Spagna fece presenti le sue 
lagnanze alla corte di Londra, la quale gli diede piena soddisfa- 
zione ma concesse poi la grazia ai colpevoli per interposizione 
dello stesso Burgomagne. Però la controversia non fu con ciò 
esaurita poiché quando il conte di Egmont fece ritorno alla sua 
abitazione e seppe Y accaduto volle esigere una riparazione spe- 
ciale e che i colpevoli fossero puniti. Ma egli non venne 
esaudito e il segretario di Stato gli fece noto essere bensì vero 
che la riparazione avrebbe dovuto darsi più convenientemente 
a chi aveva ricevuto 1' oifesa, ma che d' altro canto il re d' In- 



Baiavortim erat, scriba, qui manserat in fide, et cadem, qitam legatns habi" 
taverat, domo, contenda, se in loctim legati successisse, legationis se esse scribam, 
non legati, Curiae nullam in domimi legati iurisdictionem esse, in eam tamen 
immississe Offìciales suos, et sic jus Gcntium ìaesisse, Scribae adstipulabantur 
Franciae et Angliae legati, oc si de communi legatorum causa agereiur. Sed 
responsum est, Curiam recte officio suo functam, non invito legato, qui ipse do- 
mum conduxerat, et adhuc conductam habebat, adpreces credi torum, rei servandae 
causa, Offìciales fuisse missos; legationem esse exstinctam; nec quicquam scribae 
juris esse vel in domum vel in suppellectileni ; quin hac legatum vel nuper legatum, 
creditoribus suis cedere et iis ea ratione consultum velie. Bejectis querelis vicit 
Curia ut est, apud Aittzeina lib. XXXIX p. m. 655, 662, 663 et recte vicit. > 
Bynkershoek, Opera omnia (Lugdunr Batavorum, apud Samuelem et Joannem 
Luchtmans 1767 ) Tomus Secundus. De foro Legatorum tam in causa civili quam 
criminali liber singularis, cap. XXI, fol. 178. 

Coafr. Christiani Thomasii, De jure asyli legatorum aedibus competente 
(Lipsi», 1695) n. XVI. 
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ghilterra aveva posto in opera tutti i mezzi di cui poteva disporre 
per serbare intatti i privilegi del ministro spagnuolo, soggiungeva 
in appresso che una soddisfazione maggiore mediante la punizione 
dei colpevoli non poteva essere data per V unico motivo che le 
leggi inglesi non permettevano di rinnovare procedimenti penali 
contro coloro a cui fosse stato già perdonato (1). Certo però il 
conte di Egmont avea ragione di lagnarsi del contegno tenuto 
dal governo inglese, il quale avrebbe fatto meglio ad attendere 
r arrivo dell' ambasciatore offeso e ad accordarsi insieme con 
lui intorno alla riparazione dell' ingiuria. 

Alcuni anni dopo, cioè nel 1649, un ufficiale dell' elezione 
di Parigi, accompagnato da guardie e da commessi dell' appal- 
tatore generale, entrava nella loggia del guardaportone dell' am- 
basciatore di Olanda residente in quella capitale, sospettando 
eh' egli vendesse tabacco raspato contrariamente alle leggi francesi 
che ne riservavano la privativa al governo. Ma quell'ufficiale 
venne dapprima cacciato fuori dalla casa della legazione, e in 
seguito deposto dalla sua carica e imprigionato per ordine del- 
l' autorità locale, fui'ono anche licenziati i commessi e 1' appal- 
tatore dovette implorare perdono (2). 

Nel 1675 il governo francese porse le sue scuse all' inviato 
del papa perchè senza il suo permesso gli ufficiali della Sini- 
scalchia di Lione con quaranta sergenti erano penetrati nel 
palazzo dell' inviato predetto in quella città per togliervi il 



(1) Qaesto fatto ci apprende come la momentauea assenza dell' inviato dalla 
casa della legazione non influisca punto nel menomare le immunità di essa, di 
fatti la casa rimane anche in quella ipotesi destinata all' esercizio della missione 
diplomatica e ne contiene gli archivi. La pratica internazionale su questo punto 
è in armonia colla dottrina. . 

L'esempio storico da noi riferito si trova narrato da G. F. de Martens 
nelle sue Catises célèbres, nonché dal Merlin e dall' Esperson nelle loro opere 
da noi citate. 

(2) Un tale avvenimento si legge nel libro del Wiquefort, i' Anibassadeur 
et ses fonctionsy v. lib. I, sect. 10, e in quello dell' Esperson, Diritto diplomatico 
voi. I, pag. 157, n. 256. 
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registro ed il sigillo della legazione eh' egli erasi obbligato di 
lasciarvi. Gli ufficiali che operarono la perquisizione furono chia- 
mati tosto a Parigi a rendere esatto conto del loro agire (1). 

Nel 1752, e precisamente nel giorno 3 aprile di queir anno, 
secondo ci racconta il Yattel, trenta soldati ed un ufficiale 
s' introdussero nella dimora del ministro di Svezia a Pietroburgo 
arrestando due de' suoi servi che poi imprigionarono per aver 
essi spacciato clandestinamente alcune bevande, della vendita 
delle quali godeva colà un privilegio esclusivo l' appaltatore 
imperiale. Il governo russo fece arrestare gli autori della violenza 
e r imperatrice diede piena soddisfazione al ministro di Svezia 
offeso, scrivendogli in proposito una lettera nella quale manife- 
stava il suo dispiacere per ciò che era avvenuto e faceva noti 
gli ordini da lei dati perchè fosse istruito il processo contro 
r ufficiale colpevole (2). 

Certamente però a risolvere le questioni nel modo che ab- 
biamo esposto debbono avere contribuito assai le condizioni 
politiche nelle quali gli Stati versavano ed in ispecie V indole 
delle loro reciproche relazioni in un dato momento. Ma intanto 
la pratica avea riconosciuto e sanzionato un principio giuridico. 



Che se nei tempi addietro riguardavasi siccome santa la 
persona del legato e santa perciò la casa ov' egli avesse stabilito 
la propria dimora non deve recar meraviglia se la casa medesima 
la si considerasse come luogo di legittimo asilo pei colpevoli, i 
quali, quando vi avessero posto piede, doveano andare immuni 



(1) Vedi Merlin, op. cit. Mot. Ministre public, sect. V, §. 5, n. Ili, Esperson, 
op. cit. voi. I, p. 157, D. 255. 

(2) Vedi Vattel, op. cit. liv. IV, chap. IX, §, 117. Esperson, op. cit. toI. I, 
n. 260, p. 158-159. 

Chi abbia vaghezza di conoscere maggior copia di esempi storici potrà sod- 
disfarsi leggendo V opera più volte citata del Wiquefort, L'Ambasstzdeur et ses 
fonctions. 
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dall' azione della giustizia locale. Di qua il corrispondente diritto 
del legato di accordare Y asilo in discorso a chi gli fosse piaciuto* 
Il quale sistema, formatosi naturalmente nell' epoca in cui sorsero 
le legazioni permanenti, pareva in perfetta armonia coi concetti 
allor dominanti e colle tradizioni che si serbavano vive delle 
età passate, e non solo si radicava nella sanctitas legatorum ma 
prendeva pur anco consistenza e vigore della finzione dell' estra- 
territorialità, in virtù della quale il colpevole, rifugiatosi nella 
casa del legato, trova vasi giuridicciìnente nelle identiche condizioni 
in cui avrebbe versato se in realtà avesse posto piede sul terri- 
torio dello Stato del quale T agente diplomatico stesso aveva la 
rappresentanza, indi la consegna del reo non si sarebbe potuta 
ottenere se non in base ad un mutuo accordo fra i due Stati. 
E qui non parrà del tutto inopportuno l' istituire brevemente 
un qualche raffronto fra le diverse specie di asilo esistenti nei 
secoli scorsi. 

Presso i popoli pagani i templi e le statue degli dei offri- 
vano un riparo al colpevole contro 1' azione della giustizia locale, 
perchè si stimava di recare offesa alla Divinità perseguitando 
coloro eh' ella avesse accolto sotto la sua protezione, l' idea ispi- 
ratrice dell' asilo era perciò informata ad un principio religioso 
il quale, se ne' suoi esordi non si accordava coi principi della 
giustizia, vi si doveva in appresso accostare collo svolgersi di 
pili matura civiltà, e presso i romani, come avverte Tacito (1), 
l'asilo non si concedeva ai grandi malfattori che certo la Divinità 
non poteva proteggere. Presso il popolo ebreo troviamo che la 
legislazione mosaica accordava rifugio in alcune determinate città 
ai colpevoli d' omicidio involontario allo scopo di sottrarli ad una 
pena che non sarebbe stata proporzionata al delitto e allo scopo 
di salvare ancora 1' uccisore dall' ira della famiglia dell' ucciso, 
indi r asilo assumeva per tal guisa un particolare carattere di 
mezzo a rendere in parecchi casi eflScace una giustizia più per- 



(1) C. Tacit. Annoi, lib. Ili, Gap. 62. 
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fetta, impedendo l' attuarsi di un rigore eccessivo delle leggi (1). 
E le città Ih discorso dovevano servire di rifugio non solamente 
ai figli d' Israele ma ben anco agli stranieri (2). Sulle tracce 
delle istituzioni di Mosè progredendo il Cristianesimo doveva 
sorgere nei tempi di mezzo Y asilo ecclesiastico nei templi cri- 
stiani e per un certo tratto all' intorno di un' estensione eh' era 
maggiore per le chiese cattedrali che per le altre, nei chiostri e 
nelle loro adiacenze, nei quali luoghi il colpevole di non troppo 
gravi misfatti veniva sottratto al braccio secolare e sottoposto 
a penitenze ecclesiastiche ; che se tratta vasi di delitto gravissimo, 
quali r omicidio e 1' appicato incendio, non ammettevasi alcun 
asilo di sorta e doveva avere ej05cacia la legge civile (3). 

Certo può parere assurdo a primo aspetto questo sistema di 
concedere immunità, nel senso di esonerare dall' applicazione delle 
leggi penali individui che pur si trovavano sul territorio dello 
Stato dove avevano perpetrato il delitto, ma egli è mestieri ri- 
flettere che un tale sistema ha la sua ragione storica nel carattere 
delle istituzioni medioevali, nella poca vita che allora era propria 



(1) « Ait Bominns ad Moysen: 

« Loquere filiis Israel^ et dicesadeos: Quando transgressi fueritis Jordanetn 
in terram Chanaan, 

< Decernite, quae urbes esse debeant in praesidia fugiiivorum, qui nolentes 
sanguinem fuderint; 

< Tn quibus cum fuerit profugus, cognatm occisi non poterit eum occidere, 
donec stet Ì7i conspectu muUitudinis, et cattsa illius iudicetur, 

€ De ipsis autem urbibus, quae ad fugìtivorum subsidia separantur, 

« Tres erunt trans Jordanem, et tres in terra Chanaan, 

« Tarn filiis Israel quam advenis, atque peregrinis, ut confugiat ad eas, 
qui nolens sanguinem fuderit » 

Numerorum cap. XXXV, v. 9-15. 

(2) Vedi la nota precedente. 

£ degno di essere rilevato come la legislazione di Mosè si dimostrasse 
generosa in tempo di pace verso gli stranieri. 

Ciò è constatato anche da parecchi altri luoghi dell* antico Testamento. 

(3) Ciò si rileva dagli scritti dei canonisti e dal senso stesso delle leggi 
ecclesiastiche. 
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della sovranità centrale dello Stato e nel frazionarsi di quest' ul- 
tima e mettere capo a molteplici minori autorità, ft in quelle 
condizioni di dislegamento sociale sorgeva efficacissima 1' opera 
della Chiesa a temperare V asprezza del costume e la severità 
del diritto positivo. Trattavasi di un mezzo acconcio ad ottenere 
lo scopo finché si fossero riveduti e corretti i testi legislativi (1). 
L' asilo cristiano assomigliava per qualche parte air asilo pagano 
ma era di questo più perfezionato e assumeva forme di essere 
consentanee colla novella civiltà. Ma 1' asilo inerente alla casa 
della legazione, intorno al quale noi dobbiamo qui diffonderci 
in guisa particolare, non ci presenta certo il tipo dell' antico 
asilo mosaico ne del posteriore cristiano, imperocché non avrebbe 
per fine un più perfetto ottenimento della giustizia col temperare 
la soverchia austerità delle leggi, ma mirerebbe piuttosto in quella 
vece ad arrestare 1' azione di queste ultime per non recare offesa 
al legato o allo Stato eh' egli rappresenta, indi ninna distinzione 
si può qui introdurre fra reati gravi e lievi fra i volontari e 
gì' involontari. Una tale specie di asilo incarna piuttosto l' im- 
magine di quello che avea luogo ne' remoti tempi pagani, il 
legato sarebbe quasi una Divinità che accoglie il reo sotto la 
sua protezione. E poiché l' asilo in discorso non appalesavasi 
nemmeno indispensabile al libero esercizio della missione diplo- 
matica, né si potea dire che, non ammettendolo, rimanessero 
forse compromessi gì' interessi internazionali, così dovea gene- 
ralmente venire stimmatizzato dagli scrittori, non solo presenti 
ma passati, anche da coloro che ammettono la finzione dell' estra- 
territorialità, convenendo essi pure in generale non doversi già 
riconoscere tutte le conseguenze giuridiche, che da quella finzione 
deriverebbero, ma quelle sole che sieno stabilite dal consenso 
degli Stati, il quale si manifestò in generale contrario, partico- 



(1) Anche Bluntschli, osserva: € Au moyen àge le droit d' asile attaché à 
certains chàteaux ou à certaines églises s' expliquait par le besoin de soustratre 
les acciisés à la vengeance privée et à la justice barbare de V epoque. » 

Bluntschli, op. cìt. p. 127, art. 151. 
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larmente in questi ultimi tempi, al diritto di asilo, poiché altri- 
menti sarebbe tròppo minacciata la sicurezza sociale nell' interno 
del territorio soggetto ad una data sovranità. 

Carlo Pascal afferma non essersi inventato nulla di più 
ridicolo dell' asilo inerente alla casa della legazione per tutelarne 
il decoro, e aggiunge che V asilo stesso serve a guarentire V im- 
punità ai deliquenti nonché a deridere e a minacciare i magi- 
strati locali (1). Il Wiquefort espressamente dichiara che la casa 
dell'ambasciatore, posta sotto la tutela del diritto delle genti, 
deve essere inviolabile, non soggetta ad alcuna ricerca, eccetto 
il caso che serva di rifugio ai scellerati (2). Bynkershoek esprime 



(1) « Id quod cui rei inventum dicam tucndo decori leijationis ? ridicuìe. 
Potiti ad proponendam et vere praestandam sceìerihus impunitatem; qnae utique 
provocantur hoc perfugio, tibi hominis scelesto non soìum tuto esse, sed et Magi- 
stratus cohortem irridere, eive prohra iacere, et minas manmque intendere licet, 
opposito nomine et atcctorifate legati, res est, si veruni fateri licet, pessimi 
exempli, > Caroli Paschalii, Legatus (Parisiis, apud Petri Chevalier in monte 
divi Hilarij, 1612; e. 716. 

Egualmente lo Zouch nella sua opera: luris et iudicii fccialis sive juris 
inter gentes et qtiaestionum de eodem expUcatio (Oxford, 1650) Part. II, sect. 4, 
num. 21. 

(2) « Suppose donc qtie la maison de V Amhassadeur est aussi en la prò- 
tection du Droit des Gens, elle doit aussi estre inviolable; en sorte qu' elle ne 
peut estre sujette à aucune recherche; si ce n' est qiC il la fasse servir d' ozile 
à des scelerats; puisque ce w' est pas jusqties là que le Droit des Gens leprotège, » 
Wicquefort, op. cit. loc. cit. p. 418. 

E lo stesso autore cosi scrive nelU opuscolo che porta il titolo : Mémoires 
touchant les Ambassadeurs : « Ce que nous avons pose ci-devant, que VAmhassadeur 
ou Ministre public, ne doit pas étre sujet à la Jurisdiction de la Justice du lieu 
de sa residence, ne regarde pas seulement sa personne, mais aussi sa Maison et 
ses domestiques, Nous avons vu de quelle fagon les Ètats de Hollande en parlent 
en leur Besolution du 29 Mars 1651, Et de fait la Maison de V Ambassadeur 
doit étre sacrée, et devroit non seulement étre inaccessible à la Justice du lieu, 
mais aussi servir de retraite et d' azyle aux malheureux. Le méme Droit des 
Gens, qui protege sa personne, protege afissi sa Maison, ses gens et ses meubles, 
.comme des suites ins^ardbles de la dignité du caractere. A Rome un Sbirre ou 
Barizel n' oseroit pas avoir regardé, par manière de dire, le Palais de V Ambas- 
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lo stesso avviso e dice che i legati possono senza disturbo alcuno 
consegnare il reo che accolsero nella loro casa. E poi, dice 
r autore, quale sarebbe il risultato finale di questa specie d' asilo? 
Certamente questo che il legato punisca il deliquente ovvero lo 
ponga in libertà. Ma punirlo non può perchè né egli né il 
Principe che lo invia possono aver giurisdizione su territorio 
estero e sopra sudditi esteri ; che se lo ponga in libertà, il legato 
priva lo Stato presso cui risiede della giurisdizione sui propri 
soggetti che siensi resi delinquenti (1). I legati, continua il dotto 
scrittore, possono essere guarentiti nella loro indipendenza e 
neir esercizio delle loro funzioni senza alcun privilegio di rico- 



sadeur W une Téle couronnée, et il vC y a point de Cour, où V on ne le respecte. 
Mais il faui que V Ambassadetir y apporte beaticoup de prudence et de discretion, 
et qu' il ne fasse pas de sa Maison une retrai te de voleurs et d* assassins. Elle 
doti étre ouverte anx malheureuXy mais fertnée pour les Criminels. V on a vu 
à la Haye Ics Officiers de Justice entrer dans une Maison Royale, pour y faire 
perquisition d' un illustre criminel, qu' ils ne vouloient pas trouver, Je ne sais 
si celle qui y fut fatte, il y a quelques années, dans la Maison de M. de Bit 
JResident de Bologne, pcut étre hien justifiee, Les Atnbassadeurs de Moscovie 
avoient anmié à la Haye un Gentilhomme Polonois, qui etani fugitif de sa 
patrie, s* eiait retirc en Moscovie; mais ennuyé de vivre parmi ces gens -là, 
il n' y vouloit pas retourner, et s' etoit ddrohé de la suite des Ambassadeurs, 
qui s' en retournoient chez eux. La complaisance que y on eut pour eux, alla 
trop loin, » 

Vedi Wicquefort, Memoires touchant les Anibassadeurs ( Amsterdam, chez les 
Janssons a Waesberge, 1730) p. 80, n. 216. Seguita poi l'autore ad esporre, 
secondo il suo costume, una serie di esempi storici. 

CI) Legatine, ut latrones recipiant, mittuntur? vel an sine receptione coni- 
9node legationi vacare non possunt? dices fortasse, inquisitione aedium legatum 
turbari. Nugae nec enim magis turbantur, quam alii receptatores, et, si legati 
non sint receptatores, ad eum cur magis, quam ad alium, cònfugiunt facinorosi? 
deinde quis erit exitus? ut ipse legaius facinorosum puniat vel dimittat Ai 
punire nequit, quia ipse, et qui eum misit, apud nos iurisdictionem non Jiabent, 
utique, ut inter omnes constai, non in subditos nostros, qui apud nos delinquunt 
Si dimittat, exuii nos iurisdictione nostra in subditos nostros, in re, quae nec ad 
legatum, nec ad legationem quicqìiam pertinet, et cui se importune immiscet ». 

Bynkershoek, op. cit., loc. cit. cap. XXI. 
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verare nella loro casa i scellerati e di sconvolgere la giurisdizione 
del Sovrano al quale sono mandati (1). È da osservarsi però, 
a parer nostro, che V asilo formando un ostacolo all' ordinario 
esplicamento dell' azione delle autorità locali, se il legato rimetta 
in libertà il colpevole, quest' ultimo rimaiTà in potere dell' autorità 
giudiziaria competente nel paese dov' è stabilita la missione, salvo 
che diversamente non disponga un preciso accordo internazio- 
nale, che attribuisca per avventura al legato potestà d' istruire 
il processo e di giudicare il reo. Ma a questo fine occorrerà 
appunto un consenso speciale e non basta la semplice circostanza 
che una casa serva di dimora al legato per 1' adempimento del 
suo incarico. 

Moshamm combatte il diritto di asilo suggerendo soltanto 
il contegno da tenersi per la richiesta del colpevole rifugiatosi 
nella casa della legazione. Fa voti in appresso perchè scom- 
paiano sino le ultime tracce della franchigia dei quartieri esi- 
stente in parte ai suoi tempi (2), fatale enormità che contribuì 
forse a ritardare il felice successo di un' abolizione quasi com- 
pleta dell'asilo di cui discorriamo la quale avvenne in epoca piiì 
recente (3). Di eguale parere si dimostrano De Callières (4), 



(1) « Possunt aufeni (legati) tufo fungi, etiamsi facinorosos non rccipiant, 
nec occultent, nec Principi apud queni sunt, intervertant jurisdiciionem, non in 
sui vel suarum, at tertii, ad se non pertinentis, gratiam, » 

Bynkershoek, op. cit, loc. cit. 

(2) Mo8hamm, Gesandschaftsrecht (Landslmt, Franz Seraph. Hagen 1805) 
pag. 273. 

(3) Consulta su questo argomento Merlin, Bepertoire Mot Ministre public. 
Esperson, op. cit., voi. I, p. 150-161, n. 262. 

Neir opera poi di Q. F. de Martens, Causes célèbres si trova narrata per 
disteso in tutti i suoi particolari e con corredo di documenti storici la famosa 
controversia fra papa Innocenzo XI e Luigi XIV di Francia. 

Ne parleremo in appresso. 

(4) Questo autore dopo di aver detto che la casa del ministro deve essere 
esente dalla visita dei giudici del paese e degli ufficiali che ne dipendano, 
perchè la si deve considerare come se fosse la casa stessa del Sovrano, del 
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Carlo de Martens (1), G. F, de Martens, il quale non approva 
i billets de protection che si rilasciavano, come osserva anche il 
Dalloz (2), a persone non addette aUa missione per esercitare 
un mestiere, la libertà del quale è ristretta dalle leggi locali (3) ; 
lo Schmelzing, che dice non valere rispetto all' asilo la distinzione 
fra i reati commessi contro privati e quelli perpetrati contro lo 
Stato, perchè in ogni caso è identica la necessità di provvedere 
alla sicurezza sociale ed è identica del pari la posizione dei- 



quale il Ministro è rappresentante, e come un vero asilo sotto questo punto 
di vista, scrive: 

« (hi ne peut asser bldmer les Ministres Étrangers qui abusent de ce droit 
d' azile, en retirant ch^z eux des scelerats et des bandits condamnés à mori pour 
des crimes atroces, et qui font un indigne trafic de la protection qu* ils leur 
donneili. Un sage et habile Ministre ne doit pas compromettre V autorité de son 
Maitre en pareilles occasiona, et pour une cause aussi odieuse que r est celle 
d' établir V impunite des crimes dans le pays où il se trouve; il lui doit suffire 
que son droit d' azile soit reconnu, et ne soitpoint viole; mais il n' en doit (aire 
usage que dans d^s occasions importantes au service de son Maitre, et janmis 
pour son profit particulieì\ » 

De Callières, De la manière de negocier avec les Souverains (Londres, Jean 
Nourse, 1750) P. I, p. 128 e seg. 

E altrove: « Une des plus grandes attentions de l' Ambassadeur est de ne 
donner chcs lui azile ni retraite aux criminels; plus sa maison est respectée, 
plus il doit étre attenti f à la respecter lui-méme: ótre en garde surtout à ne 
recevoir auctin criminel d' Étaf, ou gens suspects de trahison ou a^usés de 
meurtres, de vols, de banqueroufes, ou Setnblables delits. Il fait tort en cela à sa 
propre réputation: souvent il s' engagé à parler pour eux, et se met au hazard 
d' un refiis toujours desagréable à un Ministre public. » op. cit., II Partie, pa- 
gine 293-294. 

(1) Ch. de Martens, Griiide diplomatique (Paris, Aillaud, 1837) t I, 
p. 102-104. 

(2) Dalloz Bépertoire Mot Agent diplomatique, sect 1, art. 4, n. 163. 

(3) G. F. de Martens, Precis du droit des gens moderne de V Europe ( Paris, 
Guillaumin et C.''' 1858) t. II, p. 220, p. 128-132. 

Si accorda con questo pubblicista il suo commentatore Pinheiro Ferreira 
(op. cit, loc. cit. in nota) e sostiene gli stessi principi anche nell* altra sua 
opera Cours de droit public interne et externe (Paris, Rey et Gravier, 1830) 
pag. 195 e seg. 
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r agente diplomatico (1). Per certo una tale osservazione del- 
l' autore sulle varie specie dei reati ebbe origine dalla circostanza 
che quelle specie erano distinte alcune volte in pratica dagli 
Stati allo scopo particolare di ammettere o di negare il diritto 
di asilo ai rei rifugiatisi nella casa della legazione (2). 

Kluber, istituendo un paragone fra la persona di un pubblico 
ministro e quella di un sovrano, dice che a quella guisa che il 
sovrano non potrebbe sottrarre ne' suoi Stati un ministro colpevole 
air azione della giustizia del paese pel motivo che il ministro 
stesso vi ha la propria dimora, del pari il palazzo del ministro 
non potrà offrire asilo ai rei che sieno oggetto dell' azione della 
polizia e della giustizia locale. In tutti i casi si attenterebbe, 
giusta il parere del predetto pubblicista, alla indipendenza delle 
nazioni (3). Klùber s' ispira quindi ad un concetto di reciprocità 
e di eguaglianza di trattamento fra il sovrano ed il proprio 
rappresentante, ma si esprime con forme alquanto vaghe, e 
meglio avrebbe fatto a fondare le sue ragioni sulle esigenze 
intrinseche della giustizia locale in sé stesse considerate e sulla 
indipendenza dell' inviato, la quale può serbarsi intera ancorché 
lo si obblighi, salve certe formalità, a consegnare il colpevole 
ricoveratosi nella sua casa. 



(1) Schmelzing, Sijstematischer Grundriss des praktischen europdischen Vói- 
Jcerrechtes ( Rudolfstadt, Hofbuchdruckerei von D/ Cari Poppo Frobel, 1819) 
Zweiter Theil, §. 351, S. 245-248. Anche questo autore si scaglia contro la fran- 
chigia dei quartieri, op. cit., §. 352, C. 248-249. 

(2) Bynkershoek non accetta una tale distinzione. 

« inepta disttnctione inter crimina Majestatis aliave airoctora, et quae 

minus atrocia sunt, ut in illis, non in his extrahere liceret facinorosos, quae 
distinctio nec rationem, nec auctoritatem ullam habef. » Bynkershoek, op. cit 
t. II, cap. XXI, p. 178. 

(3) Tout aussi bien qu' un Souverain ne pourrait soustraire un ministre 
étranger, prevenu de orione avx poursuites de la justice de son pays, sous le 
prétexte qu'il séjourne dans ses etatSy de ménte V hotel du ministre ne peut of- 
frir un asile a des criminels poursuivis par la police ou la justice de V endroit 
dont la compétence à cet égard ne peut étre révoquée en doute. Dans V un et 
V autre ca.% on attenterait à V indépendance des nations. » KlUber. Droit des 
gens moderne de V Europe, (Paris. Imp. de Cosson, 1831) t. I, p. 570-571. 
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Stimmatizzano ancora il diritto di asilo Schmalz (1), Biel- 
feld (2), Baroli (3), Foelix (4), e si può con verità affermare 
che i moderni scrittori, salva qualche eccezione (5), sono unanimi 
nel condannare, senza restrizione alcuna, il diritto di asilo, anzi 
non trovano spesso nemmeno opportuno di spendere molte parole 
a dimostrarne la evidente assurdità e la impossibilità della sua 
esistenza nel vigente diritto positivo internazionale. Soltanto, ri- 
feriscono come curiosità storica le controversie passate. Di tal 
guisa si contengono a mo' di esempio, Sandonà (6), Heffter (7) 



(1) Schmalz, Bel diritto delle genti europee trad. di Giovanni Fontana. 
(Pavia, Bizzoni, 1821) t. I, p. 165-184. 

(2) Bielfeld, op. cit. t II, p. 317. 

(3) Baroli, Diritto naturale privato e pubblico ( Cremona, Feraboli, 1837 ) 
voi. VI,* p. 306-311. 

(4) Foelix, op. cit. t. I, p. 393 n. 213. 

(5) Un' eccezione ci viene presentata dal Fiore come vedremo in appresso. 

(6) Meritano di essere qui riportate le sagge osservazioni di questo scrit- 
tore : « E per meglio rilevare V assurdità di questo privilegio si noti, che le 
relazioni diplomatiche tra Stato e Stato, tanto raccomandate dalla nostra scienza, 
devono essenzialmente mirare a proteggere e promuovere i mutui interessi e diritti, 
e a coltivare gli amichevoli accordi e le buone relazioni. Ora se voi ammettete 
che V agente dijilomatico possa coprire colla sua protezione i delinquenti del paese 
in cui si trova, voi distruggete tutto questo, non potendo la nazione presso la 
quale è accreditato, che risentirne danni da questo impedimento, che egli pone 
air azione della giustizia, e air esercizio della sua indipendenza, danni i quali 
non possono che produrre risentimenti ed indebolire, se non interrompere, le 
amichevoli relazioni. Nulla diremo, che da questo modo di governarsi degV inviati 
diplomatici i colpevoli troverebbero un eccitamento a continuare nei loro propositi 
criminosi, potendo facilmente ripromettersi V impunità di modo che noi vedremo 
moltiplicarsi i delitti, ed i buoni dovere vivere inquieti ed ineerti in ordine alla 
sicurezza delle persone e dei beni loro, per opera appunto di q^ielli che in forza 
del loro officio sono destinati a mantenere la buona concordia fra gli Stati e a 
tutelarne gli interessi, » 

Sandonà, Trattato di diritto internazionale moderno (Firenze, G. Pellas, 
1870) t. II, p. 72&.729. 

(7) Heffter, Le droit international de V Europe traduit par J, Bergson, 
Quatrième édition fran^aise augmentée et annotée par F. H. Qeffcken (Berlin, 
H. W. Mailer, Paris, A. Cotillon et. C.»', 1883) p. 496, et suiv, §. 212. 
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Bluntsclili (1), Esperson (2), Carnazza Amari (3), Fertile (4), 
Macrì (5) ed il Laurent (6). Questa è generalmente la dottrina 
dei pubblicisti. 

Se non che una tale teorica non fu sempre professata nella 
sua integrità e gli screzi furono originati dalle condizioni parti- 
colari nelle quali vissero alcuni scrittori o da principi cardinali 
su cui fondarono i loro sistemi. 

Cominciamo ad esaminare Grozio. Questo illustre olandese 
dichiara che non appartiene al diritto delle genti il decidere se 



(1) Bluntschli così si esprime: « Il n' est pas attaché de droit d' asile à 
la demeure de V envoyé. Ce dernier est, au contraire, tenu de livrer aux autorités 
compétentes la personne poursuivie par la police ou les autorités judiciaires du 
pays, et qui se serait réfugiée chez lui, ou d' autoriser dans sa dctneure la rechetxhe 
du fugitif, > 

Op. cit, art. 200, p. 142, confr. art. 150, p. 127. 

(2) L' autore scrive : L' indipendenza degli agenti diplomatici assorbirebbe 
completamente V indipendenza de' governi, qualora venisse partecipata a chi dopo 
aver turbato V ordine giuridico si mise sotto la loro protezione, » Esperson, D*- 
ritto diplomatico e giurisdizione internazionale maritti^na. (Torino, LDescher, 1872) 
voi. I, n. 261, p. 160. 

(3) Carnazza Amari, Trattato del diritto internazionale pubblico di pace. 
Seconda edizione (Milano, Maisner e C.\ 1876) n. 613-617. 

(4) G. B. Fertile, Elementi di diritto internazionale moderno (Diritto di" 
plofìiatico) (Padova, Sacchetto, 1878) §. 117, p. 438. 

(5) Macrì, Teorica del diritto internazionale (Messina, Fratelli D'Angelo, 
1883) voi. I, p. 200-201. 

(6) Laurent, Le droit civil international ( Bruxelles, Bruylant Christophe e 
C.'% 1880) t. Ili, n. 67-71, p. 126-135. 

Questo autore a proposito dell' asilo inerente alla casa della legazione con- 
sidera quanta parte di ciò che si chiama diritto delle genti cada in dissuetudine; 
e dice che ciò che avvenne rispetto al diritto di asilo accadrà anche riguardo 
all'esenzione della persona dell'inviato dalla giurisdizione locale in materia 
criminale, poiché sì l' uno che V altro privilegio hanno a identico fondamento la 
finzione di esterritorialità. 

Oserei dubitarne imperocché in certe congiunture la esenzione dalla giuris- 
dizione penale può essere giustificata allo scopo di non turbare il buon anda- 
mento della missione, come tentai di dimostrare nella mia Memoria intitolata 
Dell'immunità dell'agente diplomatico nelle materie penali, che vide la luce 
negli Atti di questa B. Accademia Serie II, voi. IIL 
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il diritto di asilo spetti al legato, mentre ciò deve dipendere 
interamente dal volere del Principe appo cui la missione ha la 

sua sede. „ Ipse autem legatus an ^ haheat ius asyli in 

domo Sila prò quibusvis eo confugientibus, ex concessione pendei 
eiuSy apud quem agii. Istud enim iuris gentium non est (1\ „ 
Certamente Grrozio afferma che il ius asyli nel caso di cui si 
tratta iuris gentium non est, perchè alla sua ammissione manca 
il consenstis gentium e la dotta antichità non somministra argo- 
menti a stabilire il contrario (2). Ma il ius asyli può aver vita, 
secondo Grozio, quando sia stato espressamente concesso al 
legato dal sovrano locale, perchè allora abbiamo un ius singulare 
che ha per propria base quella particolar concessione, la quale 
del resto, in accordo coi concetti di diritto pubblico in vigore 
ai tempi in cui scriveva il pubblicista olandese, non implicava 
nulla di strano come dalle cose discorse si può di leggeri argo- 
mentare. 

Enrico Cocceio, commentando Grozio, pone in rilievo i motivi 
pei quali lìius asyli non spetta al legato, e sarebbero: 1.° dover 
il privilegio dei legati consistere soltanto in ciò eh' essi godano 
la sicurezza insieme alla loro famiglia^ e non ancora in ciò che 
rendano inviolabili coloro che alla famiglia stessa non apparten- 
gano; 2.° l'asilo non derivare che dalla legge e dal privilegio 
del superiore e il legato non godere di alcuna superiorità su 
territorio alieno, né aver quindi potere di accordar privilegi; 
S."" aver luogo V asilo per fatti involontari non per delitti com- 



(1) H. Grotii, De jure belìi oc pacis libri tres (Lausannse, Sumptibus Marii 
Michaelis Bousquet et Sociorum, 1759) t. Ili, lib. II, cap. XVIII, §. Vili. 
L'autore stesso dimostra altrove che gli asili non devono giovare a quelli che 
perpetrarono ingiurie contro la società umana. € Neque obstantilla adeopraedi- 
caia supplicum iura, et asylorum exempla. Haec enim illis prosunt, qui immerito 
odio laborant, non qui commiserunt quod societati humanae, aut hominibus aliis 
sii injuriosum. » Op. cit., lib. II, cap. XXI, §. V. 

(2) Enrico Cocceio scrive : Zus gentium enim securitatem ìegatis et comitibus 
eorum praestat, quae salva esty etsi extraneis delinquentibus asylum denegetur. » 

Così questo scrittore nel suo commento a Grozio, op. cit., t. III, fol. 235. 
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messi con deliberato proposito, e ciò senza dubbio alcuno essere 
avvenuto presso i romani secondo le testimonianze di Tacito e 
di Dione; 4.° non andare immune il legato da pena (1) e quindi 
non poter egli concedere ad altri Y impunità. Il quinto argomento 
poi desume il Cocceio da alcuni esempi storici (2). Il pensiero 
di questo pubblicista non è perciò diverso da quello del Grozio^ 
manca la fonte di un consensus gentium perchè si possa riguar- 
dare r ius asyli come sempre inerente alla casa deUa legazione, 
ciò che non esclude che possa venire concesso al legato in qual- 
che particolar circostanza, purché lo accordi il Principe sul cui 
territorio il legato medesimo adempie all' ufficio suo. Sotto il 
punto di vista del diritto positivo paiono esattissime le osserva- 
zioni del Cocceio e non sono che V esplicazione della mente di 
Grozio (3). 

Wicquefort, sebbene in un punto dell'opera sua affermi, 
come vedemmo, doversi rifiutare in genere qualunque diritto 
di asilo inerente alla casa deU' ambasciatore, scrive però altrove 
che „ suivant le Droit des Gens la maison de V Ambossadeur ne 
peut donner seureté gu^ à lui et à ses damestigueSj et ne jpeut 
servir d^ azile aux estrangers^ que du consentement du Souverain 
du lieu qui peut estendre ou restreindre ce pivilège camme il 
veut; par ce qu^ il ne fait pas partie du Droit des Gens (4). „ E 
qui r autore adduce in proposito qualche esempio tratto dalla 
storia. Perciò in questo punto la dottrina del Wiquefort sarebbe 
identica a quella di Grozio. Del pari Ròmer combatte il ius 
asyli e la teoria di coloro che pegli effetti di diritto pareggiano 



(1) Cosi professava il Cocceio nella sua dissertazione, De legato sancto non 
impuni che noi abbiamo studiato nella nostra memoria SulV immunità delV agente 
diplomatico nelle materie penali, 

(2) Henr. Cocceii, op. cit. loc. 

(3) Anche Bynkershoek nella sua operetta De foro legatorum cap, XXI, 
loda il concetto di Grozio. 

(4) Wiquefort, op, cit., Ut. I, Sect. XXVIII, pag. 414. 
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la casa della» legazione ad una città libera (1). Nega la verità 
deir opinione di De Réal che considera i colpevoli rifugiati nella 
casa predetta quali persone componenti il seguito dell' inviato (2), 
Ma se trattisi di speciali accordi intemazionali, che attribuiscano 
air abitazione dell' inviato il carattere di una città libera, la 
concessione deve valere, soltanto la si dovrà interpretare restrit- 
tivamente^ limitandola cioè alla sola parte della casa che sia di 
fatto posseduta dall' inviato stesso (3). 

Se non che una tale dottrina iniziata dal Grozio e sostenuta 
in ogni sua parte da altri scrittori, se pare in armonia col sistema 
seguito dall'insigne olandese e colla pratica in quei tempi vi- 
gente, doveva cedere ben presto il posto ad altra teorica che 
pili assolutamente negasse il ius asyli come contrario ai principi 
generali della giustizia, al vero e proprio ius necessarium, senza 
punto pensare alla possibilità di una contraria norma creata 
mercè di un accordo fra gli Stati. Perchè da un canto i concetti 
della Sovranità si veniano sempre meglio affermando, e d' altro 
canto il pensiero scientifico progrediva e si perfezionava nutren- 
dosi degli elementi di un novello assetto sociale. L'asilo di cui 
si tratta parca troppo in contraddizione coli' asilo ecclesiastico 
e colle altre istituzioni politiche dell' epoca, perchè lo si potesse 
sostenere in omaggio alla sola sanctitas lef/atorum; laonde la 
scienza si mostrò, come vedemmo, a queir asilo sempre contraria, 
e, salve le eccezioni, si può senza tema di errore affermare 
avere sempre dominato in tale materia una communis opinio fra 
gli scrittori. . 

Pochissimi quindi sono quelli che dissentono dalla generale 
dottrina e ammettono, in parte almeno, un itts asyli come inerente 
alla casa della legazione anche indipendentemente da qualsiasi 



(1) Komer, Versuch einer Einleitung in die rechUichen, tnoralischen und 
politischen Grundsàtze iiòer die Gesandtschaften und die ihnen zukommenden 
Rechte (Gotha, Cari Willhelm, Ettinger, 1778) S. 375-379. 

(2) Komer, op. cit., loc. cit 

(3) R6mer, op. cit., p. 378. 
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accordo fra Stati. Ne citerò alcuni all'unico scopo di esaurire 
in modo più perfetto Y argomento che assunsi a trattare. 

Ickstatt deriva il diritto di asilo dalla inviolabilità propria 
dei legati, dichiarando però che il medesimo non si estende alle 
piazze e alle strade che circondano la casa della legazione, e 
che senza grave causa il legato non può rifiutarsi dal conse- 
gnare il reo rifugiato (1). Quest' ultima restrizione però menoma 
d' assai V importanza del ius asylij perchè impone nella ipotesi 
di delitti gravi 1' obbligo di rispettare i diritti della sovranità 
locale, lasciando libero V esplicarsi dell' azione alle competenti 
autorità. L'asilo avrebbe vigore soltanto pei reati di poca entità 
e quindi poco sarebbe compromessa la sicurezza pubblica nello 
Stato ove la missione ha sede. Ciò non di meno 1' ostacolo al- 
l' applicazione della giustizia potrebbe pure aver sempre luogo, 
e una tale dottrina è così indeterminata da lasciare all' arbitrio 
del legato il decidere se sussista o meno l'obbligo della con- 
segna del reo, e sarebbero assai sovente le convenienze politiche 
piuttosto che le ragioni intrinseche della giustizia, che indur- 
rebbero il legato ad agire nell' uno o nell' altro senso. 

H Burlamaqui ammette il diritto di asilo quando sia stato 
una volta accordato agli ambasciatori di una Potenza e finché 
il bene dello Stato non autorizzi a chiederne la revoca (2). Dal 
fatto adunque che una pratica internazionale, riconosce in 
qualche caso un tale istituto, 1' autore sarebbe indotto ad am- 
metterlo anche scientificamente. Ma è mestieri riflettere che le 
azioni degli Stati non sempre sono conformi al diritto, e che, se 



(1) Ickstatt, Elementa juris gentium (Wìrcehurgi, Typ. lohan. Crisi Kleyer, 
1740) lib. V, cap. V, §. 15, fol. 519-520. 

(2) « Enfin pour ce qui est du droif d' asile et des franchises, il w' est 
nullenient une suite de la nature et du but des anibassades; cependant si on V a 
une fois accordé au<r anibassadeurs d' une puissance, rien ne nom autorise à le 
révoquer, tant que le bien de V état ne le demande pas, > Burlamaqui, Principes 
du droit politique (A Lausanne chez Francois Qrasset et Comp., 1784) chap. XV, 
Du droit des anibassadeurs, p. 489. 
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si svolgano in contraddizione col ius necessarium, non possonp 
creare alcun valido rapporto giuridico, e devesi notare altresì che, 
pure lasciando sussistere talora l'asilo inerente alla casa dei legati, 
gli Stati non intendevano già di obbligarsi per l'avvenire ad 
un eguale contegno, ma piuttosto di cedere per ragioni politiche 
momentanee alla necessità di condizioni presenti adattandosi a 
lasciare in qualche circostanza inadempiute le leggi penali, piut- 
tosto che alterare, e forse profondamente, i buoni rapporti interna- 
zionali- Dicendo poi il nostro autore che V asilo ha luogo finché 
il bene dello Stato non autorizzi a chiederne la revoca lascia 
aperto il varco alla completa negazione di tutta V efficacia della 
sua dottrina, perchè il bene dello Stato esige sempre che i colpe- 
voli sieno puniti, che su nessun punto del territorio possano essi 
arrestare V azione delle leggi. Piti ragionevole sarebbe stato il 
Burlamaqui se avesse capovolto V ordine delle sue idee, asserendo 
invece che 1' asilo è vietato finché il bene sociale non né esiga 
la concessione, e forse avrebbe, sotto questo punto di vista, 
meglio riprodotte le condizioni nelle quali versava il diritto 
positivo internazionale del suo tempo. Il che gli sarebbe riescito 
agevole se avesse diligentemente consultato gli scrittori che il- 
lustrarono anteriormente a lui la materia di cui ci occupiamo, e 
sopra tutto avrebbe rinunciato a stabilire in guisa permanente il 
ius asyli in discorso, fondandolo sulla concessione una volta lat- 
tane dal sovrano presso il quale la missione si adempie, se avesse 
letto r opera del Bynkershoek, il quale pone in evidenza come 
\ius asyli non si possa acquistare a mezzo dell'uso e della pre- 
scrizione invocando anche a tale riguardo l' autorità di Huber (1). 
Anzi a tale proposito osserviamo sostenersi da Bynkershoek 
che r acquisto per prescrizione non può verificarsi pel motivo 
che non si potè enumerare giammai una certa serie di atti di 
esercizio del preteso diritto, né un silenzio tale da parte degl' in- 



(1) Huberi, de iure c»Vt7af/5 ( Francofurti et Leipzig, Jo. Chr. Fischeri, 1752) 
lib. Ili, sect. 4, e. 2, n. 32. 
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teressati, che autorizzi a conchiudere eh' essi lo vogliano sof- 
frire (1). E il Barbeyrac nelle sue note al libro del Bynkershoek, 
da lui voltato in idioma francese, esplica maggiormente questo 
pensiero del dottissimo pubblicista, affermando fra le altre cose 
che r acquisto per prescrizione non si avvera se non pel lungo 
uso deir esercizio del diritto che venga fatto da una sola e 
identica persona o da' suoi successori. Ora, egli dice, il lungo 
uso neir argomento del ius asyli suppone necessariamente parecchi 
ministri stranieri che in tempi diversi abbiano goduto di quel 
gius durante la loro ambasciata. Imperocché, quantunque ogni 
ambasciatore rappresenti il suo sovrano e la sua nazione, una 
tale finzione non dura se non fino a quando egli eserciti 1' ufficio ; 
non havvi una successione costante e non interotta d' ambasciatori. 
Altrimenti ciò varrebbe quanto l' asserire che pel motivo che 
un padre di famiglia permise per parecchi anni ad uno od a 
parecchi amici, che andavano a visitarlo, di castigare i suoi 
domestici, non possa più proibirlo loro quando s' accorga che 
abusino di un tal potere, o quando gli piaccia di privameli (2). 
Tutte queste ragioni, noi lo ripetiamo, avrebbero dovuto indurre 
il Burlamaqui a correggere la teoria da lui professata. 

Vattel asserisce che l' ambasciatore non può prevalersi della 
immunità propria della sua casa per accordarvi rifugio ai mal- 



(1) € Longo usu legatum jus Asyli quaerere non posse, ut alii observarunt^ 
vid. Huberum de Jure civit Lib, III, sect. 4, e. 2, n. 32. Etiam ideo id verum 
est, qtiod actuum frequentia etpatientia, quae ad prescriplionem suffecerint, vulgo 
deficient » Bynkershoek, op. cit., cap. XXI, p. 179. 

(2) ly ailleurs V acquisition par droit de Frescription ne se fait que par le 
long usage d* une seule et mème personne ou de ses Successeurs: or ici le long 
usage suppose necessairenient plusieurs Ministres Etrangers, qui en divers tems 
ont joui du droit d' Azyle pendant leur ambassade, *Car, quoi que chaque Ambas- 
sadeur représente son Maitre et sa Nation, e' est une fiction qui ne dure qu' autant 
qu' il exerce son Emploi; il n* y apas une Succession constante et non interrompue 
d' Anibassadeurs, qui par là soient censés les mémes, comme le sont les Sujets 
d' un mime Etat pris en general, J' aimerois autant dire, que, parce qu' un Pére 
de famille a permis, pendant plusieurs années, à un ou plusieurs Amis qui le 
venoient voir souvent, de chàtier ses Domsstiques, il ne peut plus après cela le 
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fattori e sottrarli alla pena che avrebbero meritata. Ciò sarebbe 
contrario a tutti i doveri dell' ambasciatore e un sovrano non è 
obbligato a soffrire un abuso così pernicioso al suo Stato e alla 
società (1). Ma in appresso scrive che, quando trattisi di delitti 
comuni commessi da persone piuttosto infelici che colpevoli, e 
la punizione delle quali non è importante per la quiete della 
società, la casa di un ambasciatore può servire loro di sicuro 
asilo, poiché vale meglio lasciar scappare i colpevoli di questa 
specie che esporre il ministro a vedersi sempre turbato sotto 
pretesto di ricerche da farsi in casa sua^ le quali potrebbero dare 
luogo ad inconvenienti e compromettere lo Stato (2). 

Ora quali sono i delitti comuni dei quali non importi alla 
società la punizione? E forse gli stessi delitti comuni non sono 



leur défendre lors qu' il voit qui' ils en abusent, ou purement et simplement parce 
qu* il lui plait » 

Barbeyrac, Du Juge Competent des Ambassadeurs tant pour le Civil, que 
paur le Criminel, traduit du Latin de M. Bynkershoek, chap. XXI, §. Vili, 
DOte 1, pag. 143. 

Benché conveniamo nei risultati finali non ci sembra però sostenibile il 
modo di argomentazione di questo scrittore. Una successione costante e non 
interotta di ambasciatori esiste ed ha esistito ne' tempi in cui Barbeyrac scriveva ; 
poco importa che presso un dato Stato una missione diplomatica soffira inter- 
ruzioni più meno lunghe, qui non devesi, secondo noi, por mente a questa o 
a quella legazione presa singolarmente, ma piuttosto all' istituto delle legazioni 
nel suo complesso, il quale ci presenta già una vita propria ed una propria e 
distinta attività. E perciò sotto un tale aspetto l'acquisto per prescrizione si 
rivelerebbe possibile, qualora al suo nascere non pongano ostacolo, come avviene 
nel caso nostro, la natura del diritto che si vorrebbe acquistare posta a con- 
fronto coi precetti generali del gius necessario, e la mancanza dell' animo degli 
Stati di obbligarsi nei casi singoli pel tempo avvenire a concedere e a soffrire 
il ius asyli come inerente alla casa della legazione. Lo ripetiamo, il ragiona- 
mento del Barbeyrac non ci Sembra ben fatto sebbene ne sieno accettabili le 
conclusioni. 

(1) Vattel, op. cit, liv. IV, chap. IX, §. 118, p. 197. 

(2) < A la vérité, quand il .s' agit de certains délits communs, de gens souvent 
plus malheureux que coupables^ ou doni la punition n' est pas fort importante 
au repos de la sociétfl^ V hotel d' un ambassadeur peut bien servir d' asile; et il 
vaut mieux laisser echapper des coupables de cette espèce que d' exposer le ministre 
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le molte volte più gravi dei delitti politici? Evidentemente la 
dottrina del Vattel cade nell' assurdo e abbandona ai sovrani e 
agi' interessi politici il decidere se 1' asilo debba o no aver luogo. 
Certo tutti i delitti turbano V ordine e la quiete della società, 
sono tutti violazioni della legge, la quale deve poter applicare 
ai deliquenti le proprie sanzioni. Una eccezione a questo prin- 
cipio per ragioni intrinseche del diritto internazionale si potrebbe 
intendere, ma non la s' intende punto pei motivi addotti dal 
pubblicista di Neufchàtel, il quale introdusse una libertà ingiu- 
stificata di fare e di non fare nella sfera rigorosa del gius. Ben 
si può asserire che nell' opera sua i periodi successivi contrad- 
dicono ai periodi anteriori, e che mentre questi ultimi degnamente 
condannano il diritto di asilo, quelli invece lo riconoscono come 
possibile in molti casi (1). Il Laurent critica il Vattel colle 
seguenti parole : „ Ainsi il y a encore un droit d' asile. Vattel 
r admet pour quelques délits communs dont la punition w' importe 
guère à la societéi Quoi ! les lois établiraient des peines pour des 



à se voir souvent irouòlé sous prétextè de la recherche qtC on en pourroit faire, 
que de ccmpromettre V Étai dans Us inconvéhiens qui en pourront naitre. > Vattel, 
op. cit. , loc cit. 

E più oltre : C est dono au Souverain de décider, dans V occasion, jtisqu' à 
quel point on doit respecter le droit d' asile qu' un ambassadeur attribue à son 
hotel: et s' il s agii d'un coupable, dont la détention ou le chàtiment soit d^ une 
grande importarne à V État, le prime ne peut étre arreté par la consideration 
d' un privilège qui rC a jamais été donne pour tourner au dommage et à la ruine 
des États. » Vattel, op. cit, loc. cit. 

L'autore riporta quindi a sostegno del suo dire il famoso esempio del 
duca di Bipperda eh* erasi rifugiato a Madrid nel 1729 nella casa di lord Har- 
rington s^^mbasciatore d'Inghilterra. 

(1) Opportunamente il Merlin dimostra che la teoria del Vattel potrebbe 
valere in un governo assoluto dove la legge è la volontà del Sovrano, ma non 
può punto valere in quegli Stati che sono retti a forme costituzionali. Merlin, 
Bépertoire Mot, Ministre public, sect. V, §. 6, p. 311. 

Lo stesso autore dopo di avere riportato molti esempì storici, scrive : Quel est 
donc le moyen de couper court à toutes les contestations sur le droit d' asile? C* est 
de revenir au principe general que nous avons pose: e' est de reconnaiire positi- 
vement que ce prétendu droit n' est qu' un àbus, un attentai contre V autorité Sou^ 
veraine, et qu' aucune consideration ne doit le faire tolérer. Merlin, op. cit., loc. cit. 
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faits dont la punition est indifferente ! Décidément Y immunité 
corrompt le bon sens et vicie la conscience des auteurs qui ont 
plus de respect pour la majesté royale que pour la justice blessée. 
Tout délit doit étre puni et laisser echapper des coupables pour ne 
pas troubler les ministres publics, est une derision de la justice. 
Qu^ on se rappelle ce que Bynkershoek dit des ambassadeurs 
qui passent ou tuent leur temps en festins ou en fétes^ la justice 
ne doit pas les déranger dans ces graves occupations! „ (1) 

Certo però il Vattel ebbe occasione di formulare la sua 
dottrina dalla pratica in vigore al suo tempo, cioè verso la metà 
del secolo decimottavo, e su questo punto valse di più nella sua 
mente il sistema allora in vigore che non i progressi giuridici 
che già si facevano sentire quali prodromi di un novello or- 
dine di fatti e d^ idee che dovea esplicarsi colla rivoluzione 
francese. Inoltre il Vattel difetta in questo argomento come 
in parecchi altri dell' opera sua di una conoscenza sufiSciente 
ed esatta dello svolgimento delle dottrine neir epoca a lui an- 
teriore (2). Come però si scorge le teoriche di questi scrittori 
rimasero isolate e l' opinione prevalente si manifestò sempre 
contraria in ogni caso al ius asyli sotto qualsiasi aspetto consi- 
derato, E noi di buon grado ci associamo a questa voce comune 
e quasi unanime dei pubblicisti, e solo crediamo opportuna una 
qualche considerazione. 

Certo non si può ammettere nelle condizioni di civiltà 
attuali alcun diritto nell' inviato diplomatico di concedere asilo 



(1) Laurent, Le droit eivil international (Bruxelles, Bruylantet C.**, 1880) 
t. Ili, n. 68, p. 128-129. 

(2) Anche De Beai sostiene il diritto di asilo e riconosce nel Sovrano del 
luogo dove r ambasciatore risiede la sola facoltà di lagnarsi col principe man- 
dante, giammai quella di penetrare nella casa della legazione per impadronirsi 
del reo, ancorché si trattasse di un gran scellerato. Adduce di ciò molti esempì. 
De Beai, op, cit, t. V, eh. I, sect. IX, n. 9, et suiv. 

Ma, come acconciamente riflette il Dalloz, gli esempi provano che il fatto 
ha esistito ma non servono a giustificarlo. Dalloz, Répertoire, Mot. Agent diplo- 
matique, p. 402, n. 149. 
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nella sua casa a coloro che abbiano violato per qualche guisa 
la legge penale vigente nel luogo della missione, se V inviato 
diplomatico avesse un tal potere la sicurezza pubblica sarebbe 
compromessa e le legazioni farebbero contro ai fini pei quali 
furono costituite, e che consistono appunto nel benessere degli 
Stati, benessere che non può avverarsi là dove si avveri la 
lesione della legge. Inoltre nessuna necessità inerente al buon 
andamento della missione impone di considerare il ius asyli 
come naturalmente proprio della casa in discorso. Ma, tutto ciò 
riconoscendo vero, vi sono pure dei casi, secondo noi crediamo, 
nei quali, non in omaggio ad un diritto di asilo ma per tutelare 
efficacemente gì' interessi dello Stato rappresentato, Fj ^^ente di- \ 
plomatico potr ebbe rifiu tare la consegna del reo, salvo a realiz- 
èarla più tardi, quando ciòpossaT* a vvenire"^ehza cK'è'^siéiio punto 
compromessi gli aiferi interifaziOTrali. Così a mo^di esempio, se 
neir istante in cui V inviato viene richiesto della predetta con- 
segna, egli si trovasse a conferire col ministro degli esteri del 
paese presso cui risiede intorno a cose che interessano V adem- 
pimento della missione, un ritardo piiì o meno lungo nella 
ricerca da intraprendersi del colpevole rifugiato e nel rimetterlo 
alle autorità locali^ può essere pienamente giustificato. Xon si 
tratta infine di un diritto di sottrarre i delinrjuenti all' azione 
delle leggi penali ma di un diritto dell' inviato a compiere 
liberamente 1' ufficio suo ; e nel conflitto apparente dell' una esi- 
genza con 1' altra la soddisfazione dell' interesse internazionale 
deve occupare il primo posto. 

E poi fuor di dubbio che in tempo di guerra di qualsivoglia 
natura essa sia, la casa dell' inviato diplomatico potrà servire 
di rifugio agi' infelici che vogliano evitarne i danni, purché ciò 
accada col consenso dell' inviato medesimo e purché la casa della 
legazione non serva di base ad operazioni strategiche (1). 



(1) Dalloz scrive: < On ne peut le dissimuler toutefois gue, dans des pays 
ravagés par la guerre civile^ V hotel d' un ambassadeur peut devenir en quelque 
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Non possiamo dar termine alla nostra rassegna delle dot- 
trine giuridiche sul presente argomento senza occuparci di quella 
singolarissima professata ai nostri giorni dal Fiore. Nel suo 
scritto apparso nel Digesto Italiano, dopo di aver condannato 
come un assm-do il diritto di asilo, egli dichiara di volerlo 
ammettere anche oggidì pei delitti politici, e di ritenerlo soltanto 
assolutamente escluso pei delitti comuni. Dice che i delitti politici 
„ non addimostrano perversità d' animo nei loro autori, perchè 
sono r effetto dell' eccitamento dei sentimenti politici e dello 
spirito partigiano. E per ciò le leggi d' ospitalità, i dettami 
d' umanità ed i generali sentimenti verso coloro che per un' idea 
politica offesero il proprio governo, giustificano la singoiar pro- 
tezione di cui i prevenuti politici godono presso tutti i paesi 
civili. Laonde i principii generali coi quali si giustifica la estra- 
dizione degli autori di reati comuni, non sono applicabili agli 
autori di delitti politici, per questi, com' ebbe a notare lord 
Palmerston, è regola più di tutte rispettata nei tempi moderni 
da tutti gli Stati indipendenti, di non consegnare i rifugiati 
politici, pei quali solamente si ammette la santità dell' asilo. Per 
tali considerazioni ( dice Fiore ) trovo conveniente che il diritto 
di asilo nelle case dei ministri pubblici dovrebbe ammettersi a 
favore soltanto dei rifugiati politici, i quali dal momento che si 
mettono sotto la protezione del governo straniero dal ministro 
pubblico rappresentato, devono essere al sicuro da qualunque 
procedimento per parte delle autorità locali, e il ministro non 
potrebbe negare ad essi la protezione senza mancare a quei 
doveri che in tutti i paesi civili si osservano verso i prevenuti 
politici. Deve quindi il ministro prendere tutte le misure per 



sorte le tempie de V humanité, oh des victimes d' une guerre impie trouvent un 
refuge contre V exterminatton. La dernière gu^re des Grecs avec les Tures en a 
fourni plus d' un exemple. > Dalloz, op. cit. , loc. cit. , n. 149. 

Noi abbiamo creduto più conforme air indole del diritto bellico de' nostri 
giorni r estendere a qualunque specie di guerra il principio del giureconsulto 
francese. 
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garantire la sicurezza personale di tali persone, e ottenere dal 
governo locale un salvocondotto, affinchè le persone così rifugiate 
potessero liberamente uscire dal territorio dello Stato, o autoriz- 
zarle a prolungare il soggiorno nella casa della legazione indefi- 
nitivamente finché il Governo da esso rappresentato e quello 
contro cui fu diretta V ofiesa non si mettano d' accordo per 
assicurare la libertà personale dei detti rifugiati. In queste cir- 
costanze (continua Fiore) noi riteniamo che sarebbe non solo 
sleale il procedimento delle autorità locali che facessero qualsiasi 
atto per arrestare i rifugiati politici, ma sarebbe una violazione 
del diritto internazionale ed un' ofiesa diretta al Governo dal- 
l' ambasciatore rappresentato. Dappoiché il prevenuto politico 
che si rifugga nella casa di un ministro straniero non cerca la 
sicurezza nella casa come in un asilo sicuro, ma nella protezione 
del Governo dal ministro rappresentato „ (1). Fin qui il Fiore. 
Il quale, come vediamo, si riferisce ai criteri vigenti in ma- 
teria di estradizione e li applica all' argomento nostro. Come per 
lo passato la consegna dei delinquenti da uno Stato ad un altro 
effettuavasi per reati politici e non pei comuni così conveniva 
che r abolizione del diritto di asilo si verificasse riguardo ai 
soli reati politici e che 1' asilo medesimo sussistesse pei comuni. 
Imperocché la casa della legazione, partecipando delle immu- 
nità che ad essa si communicano dall' inviato diplomatico che 
vi dimora, applicandosi anche ad essa in certa misura la finzione 
dell' estraterritorialità^ il colpevole ivi rifugiato doveasi conside- 
rare nelle identiche condizioni giuridiche in cui avrebbe vei'sato 
se in realtà avesse posto piede sul territorio dello Stato che 
aveva spedito il pubblico ministro, ed i criteri dell' estradizione 



(1) Fiore, nel Digesto Italiano sotto la voce Agenti Diplomatici, voi. II, 
disp. 15, p. 931, n. 258. 

Dice r autore in appresso che in nessun caso il ministro straniero potrebbe 
abusare delle sue prerogative a danno dello Stato presso cui trovasi accreditato, 
e quindi non potrebbe permettere che la sua casa divenisse un luogo sicuro per 
cospirare, op. cit., loc. cit., n. 259. 
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dovevano estendersi anche a tali circostanze. Il ministro stesso 
cioè, secondo i predetti criterì, non potrebbe consegnare un col- 
pevole alle autorità locali che lo ricercano, se nel caso concreto 
il colpevole non sarebbe consegnato dal suo sovrano, mentre la 
consegna dovrebbe avverarsi nel caso opposto. Ma oggidì i prin- 
cipi che governano Y estradizione sono diversi, indi, conclude 
il Fiore, una tale diversità deve fersi sentire anche nella materia 
deir asilo inerente alla casa della legazione, esso cioè dovrà 
valere pei reati politici e non pei comuni, anche abbandonando 
la finzione dell' estraterritorialità e partendo dal solo concetto 
della protezione che uno Stato deve esercitare sulle private per- 
sone a mezzo del ministro pubblico che lo rappresenta. L' argo- 
mento per verità è gravissimo e merita tutta intera la nostra 
attenzione. 

Anzitutto diremo essere mestieri accordarsi nel concetto di 
reato politico, la quale espressione pare di per sé, secondo noi, 
vaga e indeterminata. Imperocché s' egli è vero che vi sono 
de' reati politici che restringono il loro fine alla distruzione di 
un particolare ordinamento in vigore presso uno Stato, mirando 
a costituirne un altro nel quale la vita dello Stato sia egualmente 
possibile, o che tendono a staccare porzione del territorio nazio- 
nale per aggregarla ad altro Stato o comporla a società civile 
indipendente, egli è pur vero altresì che vi sono de' reati politici 
i quali paiono rivolti a sconvolgere i principi, sui quali, come 
su cardini essenziali riposa 1' ordine sociale e quindi lo Stato in 
genere indipendentemente dalle forme particolari e mutevoli del 
suo organismo, ed in quest' ultimo caso non v' ha dubbio che, 
essendo violati i diritti e gì' interessi di tutti gli Stati esistenti 
perchè è violata la legge umana universale dell' ordine, il reato 
politico dovrebbe considerarsi, sotto il punto di vista dell' estra- 
dizione, come un reato comune. Ma tralasciando di diffonderci 
in un argomento che richiederebbe moltissime pagine, e ammet- 
tendo pure che il Fiore, siccome emerge dalle sue parole, intenda 
riferirsi a quei soli delitti politici, la pravità dei quali non si 
estende oltre i confini della legge nazionale che fu offesa, abbiamo 
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pur qualche motivo, anche in tale ipotesi, di dubitare che la teoria 
di quel giureconsulto si possa accogliere così com* egli la formula. 
E infetti la protezione del governo rappresentato dal ministro 
pubblico, la quale il Fiore invoca a principal sostegno delle sue 
idee, non ci sembra richiamata a proposito. Intanto può ben 
accadere di leggeri che il colpevole di cui si tratta sarebbe come 
tale considerato in quelle circostanze anche dallo Stato che rap- 
presenta il ministro, se sul territorio di esso fosse stato attuato 
il disegno criminoso, e in questa ipotesi viene logicamente a 
cadere qualunque idea di protezione che il ministro medesimo 
debba offrire al reo nella sua casa, perchè di tal guisa operando 
il ministro non sarebbe interprete fedele della condotta del suo 
governo in casi consimili, e perciò V asilo in discorso impliche- 
rebbe, sotto questo aspetto, una evidente contraddizione. Che se 
trattisi invece di ministri pubblici spediti da Stati, che non 
riconoscano come lesioni delle loro leggi penali nazionali V azione 
perpetrata dalla persona che cercò rifugio nella casa della lega- 
zione, ed anzi risguardino per avventura V azione stessa come 
eroica e generosa, crediamo opportuno di riflettere che la pro- 
tezione del delinquente da parte di uno Stato estero a mezzo del 
suo inviato non si potrebbe esplicare, se non per impedire che 
a danno dell' accusato vengano violate le leggi dell' umanità 
riconosciute da tutti gli Stati civili. Ciò potrebbe accadere per 
esempio presso popoli barbari e selvaggi. Ma all' infuori di 
questo caso la protezione, di cui è voce, non potrebbe farsi valere 
perchè la punizione che infligga uno Stato sul proprio territorio, 
a chi vi commise un reato politico non fa contro ai principi 
universali del diritto riconosciuti e guarentiti dal diritto inter- 
nazionale. Al contrario quest' ultimo riconosce piena libertà negli 
Stati di costituirsi e di variare la loro costituzione nel modo 
che meglio credano, ovvero di mantenere inalterati gli antichi 
ordinamenti, e a questa libertà porrebbe ostacolo il diritto di 
asilo impedendo in quelle congiunture la l ibera estrinsecazione 
delle leggi penali. La protezione di cui si trattaTnon ci pare 
quindi ammissibile perchè è rivolta contro di un principio che 
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il diritto stesso interùazionale tutela e guarentisce. L' inviato 
diplomatico potrà non eseguire tosto la consegna del reo, vale 
a dire potrà ritardarla^ quando altrimenti operando corra rischio 
di compromettere gli aflfari diplomatici, rifiutarla non potrà mai. 
Il paralello istituito dal Fiore fra V estradizione dei delinquenti 
e r asilo di cui si tratta non vale, quando si voglia fare astra- 
zione dalla estraterritorialità, e solo troverebbe piena ragione 
di essere se la finzione si riconoscesse in tutte le sue conseguenze. 
Soltanto cioè considerando la casa della legazione come se fosse 
posta, pegli effetti di diritto, sul territorio dello Stato che spediva 
r agente diplomatico, si potrà con rigore logico ammettere T asilo 
pei delitti politici, altrimenti non lo crediamo possibile, eccetto 
che in gius positivo non si accerti l' esistenza di un corrispon- 
dente consenso espresso o tacito degli Stati, e nella pratica tutto 
dipenderà da questa constatazione (1). 

Nella sfera scientifica in virtii dei principi suesposti noi 
riteniamo ingiustificato V asilo ammesso dal Fiore, né con ciò 
disconosciamo .punto V acutezza dei ragionamenti da lui espressi, 
né pretendiamo di pronunciare sulF argomento Y ultima parola 
ma soltanto di manifestare le idee che ci sorsero nell' animo a 



(1) Vedi Fiore, nel Digesto Italiano, loc. cit., pag. 930, n. 254. 

L' autore considera come la controversia dell' asilo nelle case dei ministri 
stranieri si agiti tuttora in America e riferisce, desumendole dal Cours de droit 
diplomatique di Pradier Fodere, le discussioni che avvennero a questo proposito 
fra governi all' occasione di alcuni fatti accaduti nel Perù durante la rivolu- 
zione del 1865. 

Il risultato di quelle discussioni consisterebbe in ciò che il Corpo diplomatico 
residente a Lima in una dichiarazione del 19 maggio 1865 avrebbe riconosciuto 
^come principio saldo che l'asilo possa valere pei delitti politici entro i limiti 
che la prudenza consigli all'agente diplomatico di caso in caso. Era questo il 
pensiero del ministro francese Drouyn de Lhuys espresso in una nota in quello 
stesso anno. 

Fiore dichiara essere tali: « i principii di diritto internazionale moderno, 
che limitano l'asilo diplomatico e che determinano le regole generali secondo 
cui le questioni in materia d'asilo devono essere risolute in ciascun caso ecce- 
zionale. » Fiore, op. cit., loc. cit., pag. 932-933, n. 260-264. 
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questo riguardo. Noi del resto non faremo che ripetere qui ciò 
che altrove scrisse lo stesso Fiore: „ A me pare che i diritti 
giurisdizionali della sovranità territoriale su tutto quello che si 
trova nel territorio devono esser integri ed assoluti, uno Stato 
nello Stato non è ammissibile né secondo i principi del diritto, 
ne secondo quelli della saggia politica, né si può dire consen- 
taneo alla natura delle cose „ (1). 

In generale si può dire che il diritto di asilo abbia avuto 
vita fino al secolo scorso (2), quantunque non manchino esempì 
di Stati che senza eccezione alcuna lo abolirono nei secoli 
anteriori con apposite leggi od ordinanze, come fecero in Francia 
Francesco I nel 1539 e in appresso la Svezia e V Olanda nel 
secolo decimosettimo. Altri Stati fra i quali la Spagna abolirono 
r asilo soltanto pei delitti politici, come risulta dal manifesto 
pubblicato dal re di quella nazione il 25 maggio 1726, in seguito 
alla circostanza che il duca di Ripperda primo ministro di Fi- 
lippo V cercò asilo nella casa di lord Harrington ambasciatore 
d'Inghilterra presso la corte di Madrid, adducendo a pretesto 
il timore di essere insultato dal popolo. L' avvenimento in tutte 
le sue varie fasi e con abbondanza di documenti ci é narrato 
da Carlo de Martens nelle sue Causes célèbres e non v' ha scrit- 
tore delle materie nostre che più o meno estesamente non lo 
riferisca. Il re di Spagna fece occupare i dintorni della casa 
della legazione per impedire la foga del duca, indi volle porre 
in opera ogni mezzo conveniente e conciliativo allo scopo che 
r ambasciatore inglese persuadesse il rifugiato ad uscire dal 
palazzo guarentendolo particolarmente contro qualunque ingiuria 
popolare. Ma il duca non aderiva ai desideri del re per tema 
del suo sdegno, eh' egli stimava originato dalla precedente con- 
dotta. Filippo V riunì allora il consiglio reale di Castiglia, il 



(1) Fiore, op. cit., loc. cit. 

(2) Cosi osserva pure il fiore, op. cit., n. 247. 
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quale decise che il duca di Ripperda poteva essere tolto a forza 
dal palazzo dell' ambasciatore inglese, perchè il delitto da lui 
commesso essendo di lesa maestà, cadeva nel numero di quelli 
pei quali non era possibile concepire alcuna specie di asilo a 
favore degli accusati, nemmeno quello delle chiese; aggiunse 
non doversi introdurre un uso contrario al diritto delle genti e 
che sarebbero compromesse tutte le Potenze se dovesse prevalere 
la massima che Y asilo, che offre la casa dei ministri stranieri 
pei delitti comuni, dovesse estendersi anche ai politici. Il re 
diede quindi ordine all' alcade della sua corte di togliere dal 
palazzo dell' ambasciatore inglese il duca di Eipperda e di con- 
durlo al castello di Segovia prevenendo di ciò colle forme dovute 
r ambasciatore stesso. In seguito alle quali cose giunsero a Madrid 
le lagnanze del re d' Inghilterra perchè il rifugiato erasi estratto 
a forza dalla casa della legazione senza chiedere il consenso di 
Sua Maestà brittanica, la qual guisa di procedere da parte 
spagnuola poteva riguardarsi come una lesione del diritto delle 
genti, e poi era mestieri riflettere che la decisione del consiglio 
di Castiglia erasi annunciata all' ambasciatore nell' atto stesso in 
cui la si eseguiva. Il re d' Inghilterra esigeva riparazione del- 
l' oltraggio la quale non si avverò e la quistione rimase senza 
scioglimento alcuno attesi i particolari rapporti politici fra l' In- 
ghilterra e la Spagna. 

Scorsi nove anni da questo avvenimento accadde che i dome- 
stici del ministro di Portogallo don Pedro Cabrail principe di 
Belmonte strappassero a Madrid dalle mani della giustizia un 
accusato mentre lo si conduceva in carcere e lo collocassero 
in luogo di rifugio nel palazzo del ministro portoghese loro 
padrone, fasendolo poi di là evadere perchè raggiungesse un 
asilo più sicuro contro 1' azione delle autorità locali. Ma que- do- 
mestici furono tosto arrestati per ordine del re di Spagna nella 
stessa casa della legazione, né valsero le proteste del ministro, né 
le rappresaglie di cui fece uso a Lisbona il governo portoghese 
imprigionando colà i domestici dell' ambasciatore di Spagna. In 
seguito a questa acerba contesa si schierarono a battaglia 1' un 



Digitized by 



Google 



37 

contro r altro gli eserciti portoghese e spagnuolo, ma la media- 
zione della Francia e dell' Inghilterra scongiurò lo scoppio delle 
ostilità e si conchiuse fra i due Stati contendenti un trattato 
che aveva ad obbietto i tre seguenti punti principali: 1.** la 
disapprovazione che il re di Portogallo faceva del contegno 
tenuto a Madrid dal suo ministro e il rilascio in libertà dei 
domestici dell' ambasciatore spagnuolo ; 2.^ la soddisfazione del 
re di Spagna per quanto prometteya il re di Portogallo e l' im- 
mediato rilascio in libertà dei domestici di don Pedro Cabrail 
de Belmonte, nonché il richiamo delle truppe spagnuole dalla 
frontiera portoghese; 3.° il richiamo da parte del re di Porto- 
gallo delle proprie truppe dalla frontiera spagnuola e la nomina 
di commissari per risolvere definitivamente qualunque ulteriore 
controversia a questo proposito (1). 

Questi esempi ci provano quanto lentamente abbia potuto 
invigorire il principio dell' omaggio che devesi rendere alla 
giurisdizione dello Stato su tutti i punti del suo territorio allo 
scopo di attuare con efficacia i fini della giustizia penale a 
mezzo delle autorità che sono a questo fine stabilite dalla costi- 
tuzione. E in ispecie il diritto di asilo doveva abolirsi pili presto 
pei colpevoli di reati politici che per quelli che avessero perpe- 
trato reati comuni in accordo coi critei^i delle leggi punitive 
dell' epoca, le quali riconoscevano la massima intensità di lesione 
giuridica nell' atto che si fosse rivolto contro lo Stato od il 
Principe, come avemmo occasione di dimostrare in altro nostro 
lavoro (2). 

Storicamente 1' abolizione universale dell' asilo ristretto alla 
casa della legazione doveva essere preceduta dall' abolizione della 



(1) Vedi fra i diversi autori che riportano questo fatto Merlin, op. cit. . loc. 
cit., p. 310. Esperson, op. cit., voi. I, p. 162-163, n. 264. Fiore, op. cit., loc. 
cit. , n. 249. 

, (2) Vedi la nostra memoria Dell' immunità delV inviato diplomatico neìle 
materie penali pubblicata negli Atti di questa B. Accademia Serie IT, voi. III. 
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franchigia dei quartieri, perchè quest' ultimo privilegio era più 
esteso, abbracciando anche case diverse da quella abitata dal- 
l' inviato diplomatico, ed era quindi maggiore la eccezione che 
apportavasi alla sovrana giurisdizione territoriale, maggiori i 
danni e gli abusi che ne derivavano, più frequenti e più aspre le 
contese. In molti Stati esisteva una tale franchigia, come a 
rao' di esempio, in Portogallo, nella Spagna, a Venezia e a Roma, 
nel qual ultimo luogo ne godettero per più lungo tempo che 
gli altri inviati gli ambasciatori del re di Francia. Luigi XIV 
voleva far sentire e valere anche ne' rapporti internazionali la 
sua massima V état c^ est moi^ adoperando la sua forza ^e supe- 
riorità politica. Lottò col pontefice Innocenzo XI, il quale dopo 
di essere riuscito ad ottenere la rinuncia alla franchigia dei 
quartieri da parte dei re di Spagna, di Polonia e d' Inghilterra 
per le case dei loro ambasciatori situate in Roma ed i rioni in 
cui si trovavano, mirava a conseguire lo stesso intento da parte 
della Francia per impedire che buona parte di Roma diventasse 
un asilo pei malfattori. Ma Luigi XIV, quatunque il nunzio 
del papa a Parigi fosse disposto dal canto suo a rinunciare 
senza indugio all' assurdo privilegio, non volle acconsentire ai 
desideri del pontefice e spedì a Roma il marchese di Lavardin 
che vi fece il suo ingresso scortato da un migliaio di armati e 
prese quindi possesso del suo palazzo, del quartiere annesso e 
della chiesa di S. Luigi distribuendo aU' intorno alcune sentinelle. 
Il papa emanò allora una bolla con cui scomunicava il re di 
Francia, ma questi non ne fece caso, e il parlamento francese 
nel 23 gennaio 1688 dichiarò nulla e priva di effetto la bolla 
pontificia con cui si abolivano i quartieri privilegiati, e il decreto 
del parlamento fu affisso alla porta del palazzo del nunzio a 
Parigi e per la città di Roma. (1). La franchigia dei quartieri, 



(1) Vedi a tale proposito le citate opere del Merlin, dell* Esperson, del 
Fiore, eoa 
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come osserva il Fiore, fu generalmente abolita verso la fine del 
secolo decimosettimo (1). 

Pare impossibile come si potesse razionalmente sostenere 
l'assurdo privilegio di cui abbiamo sinora discorso, certo tutti 
i motivi pei quali lo si affermava non scaturivano da principi 
filosofici ma s' ispiravano piuttosto alla pratica eh' erasi sino 
allora osservata comunemente nei rapporti internazionali, ovvero 
talora ad un tacito consenso degli Stati e dei Principi, senza 
che si procurasse di estendere le considerazioni intorno alla con- 
formità dissonanza dei privilegi vantati coi criteri inconcussi 
del diritto necessario e coli' utile stesso della società internazio- 
nale. Così del resto era accaduto anche rispetto ad altre questioni. 
Così il Selden ed Alberigo Gentili sostenevano contro Grozio 
la teoria del mare chiuso in difesa dei diritti dell'Inghilterra 
contro r Olanda, fondando le loro ragioni sul lungo uso e sul 
tacito riconoscimento della pratica inglese^ quasi che il lungo uso 
bastasse senza limite alcuno alla produzione di una regula iuriSj 
e ciò che si riguarda come un volontario riconoscimento del di- 
ritto non sia le molte volte una dura necessità politica da parte 
di alcuni Stati di non opporsi ad un contegno ingiusto di altri (2), 

Diciamo qui una parola del caso in cui il reato siasi com- 
messo neir interno della casa della legazione al fine di stabilire 
quali siano in tale ipotesi i diritti del governo locale e quali 
quelli dell' inviato diplomatico. I pubblicisti, che accettano la 
dottrina dell' estraterritorialità, generalmente asseriscono che il 
reato deve in tale caso considerarsi, pegli effetti di diritto, come 



(1) Fiore, op. cit., loc. cit., n. 246. 

In Portogallo Pietro li, abolì la franchigia dei quartieri nel 1681, e nel 
1684 fu abolita nella Spagna. 

Vedi Ceremonial diplomatiqw'y t. II, p. 382, §. 5. 

(2) Ora pare prevalga in alcuni Stati la pratica di riconoscere T asilo della 
casa della legazione a favore dei delitti politici come abbiamo osservato alla 
nota (1) della pag. 34. 
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se fosse stato commesso sul territorio dello Stato che il pubblico 
ministro rappresenta, e quindi le autorità locali non potrebbero 
chiedere la consegna del rifugiato, se non quando esista fra i 
due Stati un trattato di estradizione e nei limiti di esso. E ciò 
naturalmente si afferma senza riguardo alcuno alla nazionalità 
particolare del reo e al suo essere o non essere appartenente 
alla famiglia dell' inviato o addetto all' ufiScio della legazione 
sotto qualsivoglia titolo, perchè in qualsiasi caso ciò che deter- 
mina una siffatta teoria è unicamente la finzione dell' estrater- 
ritorialità applicata alla casa degli agenti diplomatici. Oltre 
Carlo de Martens (1) ai giorni nostri il Calvo espresse nettamente 
un tale concetto: Il est incontestable qu^ en matière criminelle la 

jiirisdiction locale ne saurait ètre invoquée Dans le cas où le 

cfìime ou délit aurait été commis dans V hotel de V ambassade ou 
de la missione cas dans lequel le Gouvernement auprès de qui le 
ministre est accredité ne pourrait qne demander V extradition du 
coupabhj V hotel de la Légation étant regardé comme un territorie 

étranger (2). Meno poi potrebbe aver luogo la consegna del 

rifugiato quando egli fosse al servizio dell' inviato diplomatico, 
almeno non potrebbe verificarsi nella generalità dei casi, in virtù 
delle immunità personali che dall' inviato si communicano ai 
membri del seguito, delle quali cose discorreremo in altro nostro 
studio. 

Qui frattanto è mestieri fissare che in ogni caso, per di- 
ritto positivo degli Stati e secondo la teoria di molti pubblicisti, 
nella ipotesi fatta l' inviato ha diritto sempre di arrestare il 
colpevole, di sequestrare il corpo del delitto, di ricercare e con- 
statare i fatti da cui risulta, e quelli che lo accompagnarono, 
di procedere all' esame dei testimoni, di compiere in una parola 
tutti quegli atti che si riferiscono alla istruzione del processo, 
ricorrendo all'uopo all'assistenza delle autorità locali, insomma 



(1) Ch. de Martens, Guide diplomatique t. I, p. 94. 

(2) CalTO, Le droit international théorique et pratique. Deluderne édition 
(Paris-Orléans, Imp. G. lacob, Cloìtre Saint-Etienne, 1870) t. II, §. 605. 
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r inviato sarebbe il vero giudice istruttore rispetto ai delitti 
commessi entro le pareti della casa della legazione. Così la 
pensano moltissimi giureconsulti, dei quali citeremo soltanto 
Heffter (1), Kluber (2), Sandonà (3), Bluntschli (4). Tutti i 
documenti del processo verrebbero in appresso spediti dalF in- 
viato alle autorità del suo paese competenti secondo la finzione 
di estraterritorialità a giudicare il colpevole, ovvero rimessi alle 
autorità locali, se ad esse si effettui la consegna di lui^ oppure 
r inviato stesso, se ne abbia il potere, pronuncia sulla reità e 
fa eseguire al caso la pena, il che si verificava un tempo ti-at- 
tandosi di reati commessi dalle persone che compongono il seguito 
dell' agente diplomatico, i quali argomenti troveranno luogo più 
acconcio di trattazione in una memoria futura che fra breve 
tempo speriamo di poter pubblicare. 

Nei casi di cui ci occupiamo le autorità giudiziarie, dinanzi 
alle quali venga portata la causa, dovranno fuor di ogni dubbio 
attenersi al diritto positivo, vale a dire anzitutto alle disposi- 



(1) Heflfter, op. cit., §. 216, p. 505. L'autore però aggiunge che se il delitto 
crimine siasi commesso nell* intemo del palazzo della legazione dalle persone 
del seguito del ministro o contfro di loro ed il colpevole sia stato arrestato nel 
palazzo predetto, non può esserne chiesta 1* estradizione. 

Ma ciò non pare più sostenibile nel senso scientifico è appunto per ciò che 
riguarda il caso di un reato posto in essere da persone estranee alla casa del 
ministro nelF interno di essa e a danno di persone del seguito la giurisprudenza 
francese e germanica si manifestò già in senso contrario come vedremo più oltre. 
Scientificamente o si ammette il privilegio dell' estraterritorialità come inerente 
alla casa del pubblico ministro e allora qualunque reato ivi commesso da 
chiunque a danno di qualsivoglia persona dev* essere sottratto alla competenza 
delle leggi e delle autorità locali; o un tale privilegio non si vuol riconoscere e 
allora non sì comprende come una prerogativa personale, che può essere propria 
dell'offeso, si communichi air offensore. Ciò non si spiega se non mediante un 
sentimento di difiìdenza, da parte del governo che spedi l' inviato, nella retta 
applicazione al caso concreto delle leggi penali sul territorio ove la missione 
si adempie. 

(2) Klttber, op. cit, t. I, p. 381 e seg. 

(3) Sandonà, op. cit., t. Il, p. 743-744. 

(4) Bluntschli, op. cit., art.^ 217. 
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zioni legislative, che neir argomento in questione sieno state 
emanate dallo Stato sul cui territorio esse si trovano e dal quale 
ricevono i poteri, che se a tale riguardo non siavi norma alcuna 
di gius nazionale esse dovranno ricorrere ai criteri del diritto 
internazionale esistente, quale siasi manifestato nei tempi più 
prossimi a mezzo di una comune pratica degli Stati nei casi 
controversi o in altri analoghi, ovvero anche a mezzo delle leggi 
nazionali redatte da questo o da quello. Stato, in quanto le me- 
desime si accordino in una certa identità di criteri, perchè sotto 
quest' ultimo punto di vista noi riteniamo eh' esse facciano parte 
di un vero diritto internazionale, quale manifestazione di una 
comune coscienza degli Stati stessi che le pubblicarono. Non 
parliamo poi di pubbliche convenzioni perchè non se ne con- 
chiusero nella materia che forma oggetto delle riflessioni nostre. 
Fiore nel suo articolo più volte citato apparso nel Digesto 
italiano riporta un caso accaduto in Francia e già ricordato 
anche dal Sandonà (1). Un cittadino russo, certo MickelchenkorfF, 
si recò presso V ambasciatore del suo governo a Parigi a chiedere 
soccorsi in seguito al rifiuto dei quali lanciatosi contro M. de 

B addetto air ambasciata lo ferì con un pugnale e ferì 

pure altre due persone accorse alle gricja. Il governo locale fece 
arrestare il colpevole dagli agenti di polizia che penetrarono 
nella casa dell' ambasciatore e vi realizzarono il loro scopo. 
L' ambasciatore di Russia conte di Budberg, che era assente 
durante 1' accaduto, chiese al suo ritorno la consegna del col- 
pevole, dicendo che il medesimo era suddito russo e che il delitto 
era stato commesso nell' interno del palazzo della legazione, e 
quindi in luogo non soggetto alla giurisdizione dei tribunali 
francesi. Ma il governo locale continuò il processo asserendo 
che la finzione dell' estraterritorialità non potesse intendersi come 
voleva r ambasciatore russo e che V intervento delle autorità 



(1) Sandonà, op. cit, t. II, pag. 744. 
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francesi era stato chiesto dalle persone interessate (1). Anche 
in Germania, come ci assicura il Fiore, ebbe luogo un' analoga 
decisione (2). Dal contenuto dei documenti emanati in quella 



(1) Ecco come la Corte di Cassazione di Parigi decise nel 13 ottobre 1865. 

€ La Corte: Sul primo mezzo dedotto da ciò che il crimine oggetto del- 
l' accusa sarebbe stato commesso da un russo sopra una persona russa o stra- 
niera nel palazzo dell' ambasciata della Kussia a Parigi, e, per conseguenza in 
un luogo posto fuori del territorio della Francia, non governato dalla legge 
francese, ed al quale non poteva estendersi la competenza dei nostri tribunali; 

« Atteso che a termini dell'art. 3 del Codice Napoleone le leggi di polizia 
e di sicurezza obbligano tutti quelli che abitano nel territorio; 

€ Atteso che si può ammettere come eccezione a questa regola di diritto 
pubblico r immunità, che in certi casi il diritto delle genti accorda alle persone 
degli agenti diplomatici stranieri, e la finzione legale per cui il palazzo eh' essi 
abitano è considerato fuori del territorio del Sovrano presso cui sono accreditati; 

€ Atteso che questa finzione legale non può essere estesa, che essa esorbita 
^dal diritto comune, che la medesima si limita strettamente all'ambasciatore o 
ministro di cui ha voluto proteggere l' indipendenza, ed a coloro che essendo a 
lui subordinati sono tuttavia rivestiti del medesimo carattere pubblico; 

< Atteso che il ricorrente non appartiene per alcun titolo all' Ambasciata della 
Eussia, che come straniero residente momentaneamente in Francia egli era sog- 
getto alle leggi francesi, che il luogo dove fu commesso il crimine che gli era 
imputato, non può per ciò che lo riguarda personalmente essere considerato 
fuori dei confini del territorio; che in conseguenza l'azione e la competenza 
dell'autorità giudiziaria francese sono incontestabili; 

« Atteso che le medesime si sono esercitate sulla domanda stessa degli agenti 
del Governo russo, e dopo che essi avevano consegnato il ricorrente alle autorità; 

€ Atteso che sotto tutti questi rapporti il mezzo invocato è senza fonda- 
mento — Omissis — 

<c Bigetta ecc. > 

Geffcken commentando Hefifter dice che nell' esempio esposto V ambasciatore 
russo era nel suo diritto quando reclamò la consegna del colpevole, e ciò secondo 
la dottrina del professore di Berlino, che noi abbiamo riportato alla nota (1) 
della pag. 41. 

(2) Il tribunale dell' impero germanico (Reichsgericht) eh' è a capo di tutta 
la gerarchia giudiziaria dell'impero decise: 

« Se l'abitazione occupata da un agente diplomatico straniero accreditato 
in Germania può essere per finzione considerata come fuori del territorio tedesco, 
questa finzione d' estraterritorìalità reale non può avere per oggetto che di 
tutelare il privilegio d' estraterritorialità, di cui ai termini degli art. 18 e 19 
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circostanza appare in modo evidentissimo come gli Stati vogliano 
abolito il diritto di asilo sotto qualsivoglia forma possibile, vale 
a dire che non solo l'inviato diplomatico non possa vantare la 
facoltà di accordare rifugio nella sua casa a chi commise un 
reato fuori di essa nel paese ov' egli risieda, ma nemmeno possa 
aver facoltà di ricoverare coloro che posero in essere un delitto 
neir interno della casa medesima. Insomma ancorché si accetti 
per avventura la finzione dell' estraterritorialità non la si vuole 
però estesa a queste ipotesi, sotto il punto di vista delle quali 
la casa in discorso la si vuole considerare pur sempre come parte 
integrante del territorio dello Stato sul quale si trova per le 
conseguenze giuridiche che ne scaturiscono, e in particolare per 
r azione delle autorità giudiziarie competenti a impossessarsi del 
colpevole e di tutte quelle cose che servano alla istruzione del 
processo. La finzione di estraterritorialità non può valere oggi 
per diritto positivo se non riguardo a certe qualità proprie della 
persona del colpevole, cioè all'essere egli l'inviato stesso^ o un 
membro della sua famiglia, o addetto al suo seguito per 1' eser- 
cizio degli affari della missione o pel servizio della famiglia 
stessa, facendosi, anche su ciò, alcune distinzioni. Ma in qua- 
lunque ipotesi, nell'argomento, di cui fin qui trattammo, noii si 
potrà mai parlare di un' estraterritorialità o di una immunità 
inerente alla casa della legazione come tale (1), 



del codice di organizzazione giudiziaria tedesco, godono i.capi e i membri delle 
missioni diplomatiche, i loro impiegati, i membri della loro famiglia e le persone 
di nazionalità straniera addette al loro servizio, le sole persone che sono così 
enumerate possono invocare il beneficio di questa finzione. Ne segue quindi che 
il crimine o delitto commesso anche da uno straniero nella casa di un' ambasciata 
o di una legazione, quando questo straniero non faccia parte di questa amba- 
sciata o di questa legazione, deve essere considerato come commesso sul territorio 
germanico, e rende il suo autore giudicabile dai tribunali tedeschi. > 

Vedi Fiore, op. cit., pag. 931, n. 257. 

(1) Credo che anche in Italia, ove un reato avvenisse neir interno della 
casa di una legazione estera, e 1* autore non potesse vantare alcun privilegio 
diplomatico personale si dovrebbe applicare Tart. 11 del titolo preliminare del 
nostro codice civile che suona: Le leggi penali e di polizia e sicurezza pubblica 
obbligano tutti coloro che si trovano nel territorio del regno. 
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Riguardo ai modi da osservarsi per ottenere la effettiva 
consegna del colpevole che trovò asilo nella casa della legazione, 
salvo che a chiederla non si opponga un qualche privilegio 
personale proprio del rifugiato, i giureconsulti si dividono nelle 
loro opinioni. 

Quelli fra essi, che mantengono fissa la finzione di estrater- 
ritorialità, esigono perchè la consegna possa avverarsi un trat- 
tato di estradizione fra i due Stati, ciò che pare perfettamente 
logico rispetto alla loro dottrina. Di tal parere si addimostrano 
ad esempio il Calvo e il de Réal (1). Altri invece, e costituiscono 
il maggior numero, asseriscono che l' autorità locale, esaurite 
tutte le forme di cortesia e di convenienza, possa, nel caso di 
rifiuto da parte dell' inviato a consegnare il colpevole, penetrare 
senz' altro nella sua casa, impossessarsi del reo a viva forza e 
trarnelo fuori^ è questo il pensiero di Carlo de Martens (2), del 
Sandonà (3), del Eòmer (4), e ai giorni nostri del Fiore (5) e 
d' altri. Infine se le autorità locali hanno diritto ad avere la 
consegna della persona in discorso, non si può rifiutar loro V uso 



(1) Vedi Calvo, op. cit, loc. cit. De Eéal, op. cit, loc. cit. 

(2) Ch. de Martens, op. cit, loc. cit., p. 103-104. 

(3) Sandonà, op. cit., t. Ili, p. 729. 

(4) Romer, op. cit., p. 375-377. 

(5) € I riguardi dovuti ad un ministro straniero consigliano soltanto di agire, 
nel caso di reati commessi nella casa da esso abitata, con la massima circospe- 
zione e prudenza, e sarebbe necessario innanzi tutto, dopo aver preso i prov- 
vedimenti opportuni per impedire un' evasione, di riferirne al ministro degli 
affari esteri perchè adoperi i suoi buoni uffici per indurre il ministro a consegnare 
il delinquente; e la saggia politica dovrebbe sempre consigliare i ministri e gli 
ambasciatori a rimettere il delinquente ai tribunali locali; ma se il ministro, 
non ostante le sollecitazioni dell' autorità competente, si rifiutasse di consegnare 
il malfattore, si dovrebbe ammettere nelle autorità locali il diritto di fare arre- 
stare il delinquente nella casa stessa del ministro, facendo, se cosi occorre, 
eseguire una perquisizione dopo aver prevenuto il ministro straniero di mettere 
al sicuro le carte diplomatiche e i documenti di Stato. * Fiore, op. cit., loc. cit., 
p. 930, n. 255. Confr. Neumann, Grundriss des heutigen europàischen Vòlkerrechfes 
Zweite Auflage (Wien, Wilhelm Braumliller 1877) §. 62. S. 168-169. 
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della forza a questo scopo, salva la previa osservanza di certi 
riguardi. 

Qualche scrittore professa però un' opinione diversa. Ecco 
in qual guisa si esprime il Vattel : „ Et comme V hotel d' un 
ambassadeur est indépendant de la jurisdiction ordinaire, il n' ap- 
partieni en aucun cas aux magistrats, juges de police, ou autres 
subalternes, d' y entrer de leur autorité, ou d' y envoyer leurs 
gens, si ce n' est dans des occasions de necessité pressante, où 
le bien public seroit en danger et ne permettroit point de délai. 
Tout ce qui touche une matière si elevée et si delicate, tout ce 
qui interesse les droits et la gioire d' une nation étrangère, tout 
ce qui pourrait compromettre l'Etat avec cette puissance doit 
étre porte immédiatement au Souverain, et regie par lui méme, 
ou sous ses ordres par son conseil d' État „ (1). L' autore pare 
quindi faccia dipendere, se ben ne rilevo il pensiero, non solo 
il tempo e il modo della consegna del colpevole dalla volontà 
del sovrano dell' inviato^ ma ancora la esistenza e la non esi- 
stenza del diritto stesso di asilo come inerente alla casa della 
legazione. Un indirizzo eguale ci dimostrò lo stesso autore nel- 
r argomento delle immunità dell' agente diplomatico nelle materie 
civili (2). 

Esperson professa 1' opinione di Carlo de Martens, del San- 
dona e del Fiore. Dice che se si possa accertare in modo non 
dubbio la presenza del colpevole nella casa dell' inviato e non 
si possa indugiare sarà lecito rivendicare colla forza i diritti 
della giurisdizione locale violati dall' inviato stesso col dare asilo 
a malfattori. Ma se trattisi di un solo sospetto benché grave, si 
potranno chiedere spiegazioni all'inviato, porgerne querela al 



(1) Vattel, op. cit., loc. cit, §. 118. 

(2) Ce ne siamo occupati nella nostra memoria che ha per titolo: Dell* indi- 
pendenza dell' inviato diplomatico e della sua immunità nelle materie civili. 

La memoria stessa fu pubblicata negli atti di questa B. Accademia, Serie II, 
volume III. 
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suo governo, ma non si potrà aprire a forza la porta della sua 
casa. Se non si possa dubitare della presenza del colpevole in 
quella casa, ma non vi sia pericolo imminente di fuga, si potrà 
circondare d' armati la casa stessa, ordinare al ministro di riti- 
rarsi, condurlo anche alla frontiera ma il suo domicilio deve 
essere rispettato (1). Si tratta insomma di conciliare i diritti 
del governo locale cogl' interessi dello Stato rappresentato dal 
ministro. In appresso soggiunge il predetto scrittore „ che le 
autorità locali dovranno, sempre che le circostanze il permettano, 
rivolgersi al loro governo, al quale spetta di decidere sino a 
qual punto debba esser rispettata la immunità locale „ (2). La 
quale norma pare ottima a raggiungere lo scopo detto poc' anzi. 
Non si tratta di deferire al governo locale, ossia al ministro 
degli esteri, la decisione se il diritto d'asilo sussista o meno 
perchè lo si considera in ogni caso un assurdo, si tratta soltanto 
di regolare la condotta delle autorità locali in guisa da non tur- 
bare i buoni rapporti internazionali. 

Anche Fertile poi, pure ammettendo i diritti dei tribunali 
dello Stato ove si trova la casa dell' agente diplomatico^ non 
vuole stabilire per ogni caso V intervento del ministro degli aifari 
esteri, ma dice che ciò deve dipendere dalle circostanze cioè 
dalla natura e gravità del caso, secondo che sia più o meno 
verosimile la fuga, o che si abbia certezza o semplice sospetto 
della presenza del delinquente nella casa della legazione e così 
via. Perciò, scrive il citato autore, ove il bisogno e 1' urgenza 
lo richiedano, le autorità locali potrebbero penetrare nella casa 
stessa anche senza averne informato il ministro degli esteri^ 
come se fosse caso di delitti di Stato o di congiure, particolar- 
mente se siavi motivo a ritenere che 1' agente diplomatico vi 
partecipi. Invece s' egli,^ fatte le opportune indagini^ neghi la 



(1) Esperson, op. cit., voi. I, n. 269-270, p. 165. 

Confr. Klaber, op. cit., loc. cit., §. 208. Heffter, op. cit., loc. cit., §. 212. 

(2) Esperson, op. cit., voi. I, p. 166, n. 271. 
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presenza del reo nel suo palazzo, converrà procedere coi maggiori 
riguardi per non contraddire alla sua asserzione; egualmente 
dicasi se il reato fosse lieve, o la fuga del colpevole impossibile 
molto difficile ad attuarsi (1). 

Tutti poi gli scrittori convengono in ciò che, quando la 
ricerca del reo deve aver luogo per parte delle autorità locali, 
essa deve limitarsi al suo scopo e lasciare intatti V archivio della 
legazione e tutti gli oggetti che appartengano aU' inviato o alla 
sua famiglia od al suo seguito. Le quali cose si professano dagli 
scrittori nella generalità dei casi, cioè senza distinguere se il col- 
pevole abbia commesso il reato fuori della casa della legazione 
nell' interno di essa. — 

Tutto ciò di cui siamo venuti sin qui discorrendo rispetto 
alla casa che serve di abitazione all' agente diplomatico si applica 
pure alla sua carrozza che serve air uso suo. La quale non può 
essere arrestata né perquisita dagli agenti del governo locale, 
salvi i casi di necessità urgente, né l' inviato potrebbe giammai 
servirsene allo scopo di concedere un rifugio a malfattori e farli 
evadere dallo Stato sul cui territorio commisero il crimine af- 
finchè sfuggano così all' azione delle autorità giudiziarie del 
paese. Evidentemente in questo caso l' inviato violerebbe le 
leggi della giustizia e i diritti dello Stato presso cui esercita la 
missione. Anzi il rifugio eh' egli accordasse ai scellerati nella 
propria carrozza sarebbe peggiore ancora di quello eh' egli per 
avventura accordi loro nella sua casa, perchè riescirebbe più 
difficile al governo locale il rivendicare i propri diritti fuggendo 
i rei dal territorio dello Stato, perchè V inviato non solamente 
si asterrebbe dal consegnarli ma eserciterebbe un' azione positiva 
rivolta a rendere inefficaci le esigenze della giustizia territoriale, 
perchè finalmente non si saprebbe com' egli potesse giustificare 



(1) Fertile, op. cit., pag. 439-440. S'accorda 1* autore nel concetto del- 
l' Esperson. 
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in queir istante la necessità del suo contegno per provvedere 
alla sicurezza e alla libertà indispensabile di cui deve godere 
per r adempimento del suo mandato. Un tale privilegio non si 
spiegherebbe se non colla finzione dell' estraterritorialità estesa 
dalla casa alla carrozza, perchè anche quest' ultima è un ambiente 
proprio della persona dell' inviato ; ma una tale finzione, com' è 
insostenibile rispetto alla casa, così lo è anche riguardo alla 
carrozza, e questa non può trovarsi in una condizione giuridica 
più privilegiata di quella. 

I pubblicisti si occuparono di ciò all' occasione di una ele- 
gante controversia da parecchi riferita (1)^ e ch'ebbe luogo fra 
il Pontefice Innocenzo XI e il marchese di Fontenay ambascia- 
tore di Francia a Roma, il quale aveva accolto nelle sue vetture 
alcuni esiliati e ribelli del governo di Napoli colla mira di pro- 
curare la loro fuga. Ma le vetture furono arrestate mentre usci- 
vano dalla città dai soldati corsi della guardia del papa^ e 
i principali ribelli furono ricondotti in carcere. L' ambasciatore 
francese offeso dell' insulto che reputava recato alla sua carrozza, 
dopo di aver preso concerti coi cardinali Barberini ed Orsini, 
fece correr voce di voler abbandonare Roma, imbarcandosi sui 
vascelli del principe Tomaso, e fece chiedere udienza al papa 
per annunziargli il suo ritiro. Ammesso all' udienza reclamò 
contro il contegno eh' erasi tenuto verso le persone del suo 
seguito e la sua carrozza. Disse che 1' accaduto era grave, che 
non offendeva soltanto la dignità del re di Francia ma ancora 
il diritto delle genti e potea far cessare ogni comunione fra 
Principi, aggiunse non poter egli persuadersi* che il fatto fosse 
avvenuto per ordine di Sua Santità ma piuttosto in seguito 
all' istigazione di alcuni fra suoi ministri affezionati al partito 
di Spagna. Chiese la liberazione dei prigionieri e la riparazione 



(1) Vedi ad es. Wiquefort, op. cit., lib. I, sect. XXVIII. Vattel, op. cit., 
lib. IV, cap. IX, §. 118. Esperson, op. cit., voi. I, pag. 166, n. 272, nota 18. In 
particolare ne tratta Charles de Martens nelle sue Caases célèbres. 
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del torto. Ma il papa non tardò a rispondergli avere egli stesso 
ordinato che fossero presi coloro che 1' ambasciatore voleva sot- 
trarre alla giustizia, che posto che 1' ambasciatore aveva usato 
della sua libertà a protezione dei scellerati sul territorio degli 
Stati della Chiesa, doveva per lo meno essere permesso al papa, 
che n' è il ^sovrano, d' impossessarsi di loro in qualunque luogo 
s' incontrassero, non potendo il dirittto e il privilegio degli 
ambasciatori estendersi sino a questo pimto. Replicava il mar- 
chese di Fontenay non aver esso accordato asilo ai sudditi del 
papa, sibbene ad esiliati napoletani ai quali egli poteva concedere 
sicurezza contro le persecuzioni degli spagnuoli. Dopo qualche 
contesa il papa acconsentì che fossero posti in libertà quelli 
fra i ribelli che V ambasciatore nominasse, ma V ambasciatore 
non contento di ciò volle esigere che si punisse esemplarmente 
coloro che avevano oltraggiato il re di Francia violando la car- 
rozza del suo rappresentante. Il papa sosteneva che la mancanza 
di rispetto alla carrozza erasi occasionata da parte dell' amba- 
sciatore stesso che se n' era servito per salvare i ribelli. Final- 
mente dopo varie dispute il marchese di Fontenay, al quale 
importava assai di liberarsi dei napoletani, e il quale avea timore 
d' inimicarsi il pontefice, si accordò con lui e si conchiuse che 
tutti i prigionieri uscissero liberi e che il nunzio accreditato a 
Parigi trattasse col re di Francia intorno alla riparazione che 
veniva chiesta dall' ambasciatore. 

Tutti gli scrittori, che parlano della immunità della car- 
rozza dell' agente diplomatico armonizzano nelle loro idee, e, 
sia che ammettane o meno 1' estraterritorialità, negano qualun- 
que uso della carrozza stessa che miri ad eludere l' applicazione 
delle leggi locali, soltanto hanno cura di stabilire particolari 
riguardi che le autorità devono usare qualora sieno costrette 
ad arrestarla e a visitarla. Si possono consultare a questo pro- 
posito le opere più volte citate dello Schmelzing (1), del 



(1) Schmelzing, Systematischer Grtmdrissdes praktischen VolJcerrechtes (Ru- 
dolfstadt Hofbuchdruckerei, von. D. Cari Poppo FrSbel, 1819) Zweiter Theil, 
§. 351, p. 245-248. 
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Felice (1), di Carlo de Martens (2), del Vattel (3), del Dalloz (4), 
di Heffier (5), di Bluntschli (6), dell' Esperson (7) e del Per- 
tile (8) per cui regna anche a questo riguardo nella nostra 
scienza una communis opinio. 

Quello che fin qui fu detto riguardo alle carrozze del- 
l' agente diplomatico (mezzo di trasporto per terra) si applica 
naturalmente per analogia anche alla nave, o battello a vapore, 
barca, o gondola (mezzo di trasporto per acqua). Infatti i 
giureconsulti sono unanimi nel ritenere che la nave, o quella 
parte di essa che viene di fatto occupata dall' agente diplomatico, 
dai membri della sua famiglia e del suo seguito, o dai suoi 
bagagli, è posta al pari della persona stessa dell' agente sotto 
la particolare protezione del diritto delle genti, e quindi l' insulto, 



(1) Felice, Legons de droit de la nature et des gens ( Yverdon, 1769) Tom. I, 
P. II, LeQon XXXI, p. 379. Dice questo scrittore che le autorità minori prima 
di visitare le carrozze e gli equipaggi dell'ambasciatore devono attendere gli 
ordini dell'autorità suprema. Ciò è accettabile salvo i casi di urgenza. 

(2) Ch. de Martens, Guide diplomatique (Paris, Aillaud, 1837) t. I p. 105-106. 

(3) Vattel, op. cit., liv. IV, chap. IX, §. 119. 

(4) « Les carrosses et les equipages de l' ambassadeur jouissent du mème 
privilège que son hotel, et par les mèmes raisans: les attaquer, e' est attaquer 
V anibassadeur, et, par suite, son souverain. Ils nepeuvent étre arrétés ni visités 
sans ordre superteur. Mai V abus de ce privilège ne pourrait et ne devrait étre 
toléré. Un souverain aurait le droit d' empécher qu' un anibassadeur étranger 
pùt faire evader dans son carrosse un homme dangéreux, un criminel d' impor- 
tance, un personnage dont il serait essentiel de s' assurer. » Dalloz, op. cit., Mot. 
Agent diplomatique, Sect. I, art. 4, §. 154, confr. Or. B. de Martens, op. cit., 
loc. cit., §. 220. 

(6) « Nul motif légitime ne peut autoriser un ministre à faire servir son 
hotel ou ses voitures pour soustraire à la juridiction competente du pays des 
individus prévenus d' un crime, ou à favoriser leur éoasion, » 

Heffter, op. di, §. 212. 

(6) Bluntschli, op. cit., p. 142, art. 201. 

(7) Esperson, op. cit., voi. I, p. 166, n. 272. 

(8) Pertile, op. cit., §. 117, p. 440. Vedi anche la dissertazione di Cristiano 
Tomasio, De jure asyli Legatorum a^dibus competente { Lipsiae, 1695 ). 
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che ad essa si recasse, assumerebbe valore anche in questa parte 
del diritto universale. La pratica poi degli Stati sino ad ora 
osservata e quegli scrittori che sostengono V estraterritorialità 
applicano una tale finzione anche alla nave in discorso o a quella 
parte di essa che abbiamo sopra nominato (1). 

Finora noi abbiamo considerato la condizione giuridica della 
casa che serve di abitazione all' agente diplomatico nel luogo 
stesso dove ha sede la missione, e abbiam tenuto parola anche 
della carrozza e della nave o battello a vapore che lo trasporti 
siano in qualunque modo destinati al servizio di lui e del suo 
seguito sul territorio dello Stato presso il quale egli è accreditato. 
Ora si può chiedere se gli stessi criteri possano trovare appli- 
cazione ad una casa diversa, che non sia sede della missione 
ne serva alla residenza dell' inviato, ma nella quale egli dimori 
per un tempo più o meno lungo, sia che la casa stessa si trovi 
nel paese a cui l' inviato è spedito, sia che si trovi sul territorio 
di Stati terzi estranei a quella data legazione. E così sotto questo 
punto di vista si può chiedere parimenti quale sia la posizione 
giuridica della carrozza, che attraversi i territori di questi terzi 
Stati, e della nave o battello che solchino le loro acque terri- 
toriali ovvero quelle del mare libero. Per verità gli scrittori, 
per quanto ci fu dato di rilevare, non si occuparono di questo 
argomento, forse perchè pensarono essere sufficienti a risolverlo 
i principi comuni da essi professati in materia d' immunità diplo- 
matiche. Noi però amiamo dirne qui qualche cosa. 

Anzitutto per ciò che concerne una casa qualunque, che non 
sia quella della legazione, la quale si trovi nello Stato a cui è 



(1) Vedi a mo'di es. Heffter, op. cit., §. 79, V. p. 184-185. Bluntschli, op. 
cit., p. 194, art. 321. Fertile, Elementi di diritto internazionale moderno (Pa- 
dova, F. Sacchetto, 1877 ) §. 33, p. 141. Questo autore dice che V estraterritoriahtà 
si applica a tutta la nave, quando non vi sieno a bordo altri passeggieri, perchè 
allora la si ritiene tutta intiera posta al servizio delF agente diplomatico e del 
suo seguito. 
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spedito r agente e nella quale egli attualmente si trovi dichia- 
riamo che ad essa, come tale^ non può spettare alcun privilegio 
possibile, appunto perchè non serve all' inviato come sede di 
esercizio dell' ufficio suo, indi il semplice fatto della sua presenza 
in quella casa non potrà produrre limite alcuno all' azione delle 
autorità locali che debbano o vogliano penetrarvi per adempiere 
alle loro funzioni. Soltanto la persona dell' inviato godrà di quei 
diritti particolari, di cui deve fruire in qualunque luogo si trovi 
del territorio della Potenza alla quale l' inviato medesimo fu man- 
dato. La sola presenza quindi dell' agente diplomatico in una casa 
qualunque non è sufficiente a costituirla nelle condizioni giuri- 
diche proprie della casa della legazione (1). Se trattisi poi che 
una casa collocata sul territorio di Stati estranei alla missione, 
sia per qualche tempo occupata dall' inviato, dalle persone del 
seguito e dai bagagli che contengono i documenti della legazione, 
noi riteniamo che^ anche abbandonando qualunque finzione di 
estraterritorialità, la quale, secondo il parere di quelli fra i pub- 
blicisti che la ammettono, non può spiegare efficacia se non entro 
i confini dello Stato che riceve 1' agente diplomatico, la casa in 
discorso, quando 1' agente stesso siasi fatto debitamente conoscere, 
debba godere in generale dei diritti propri della casa della lega- 
zione, finché serva agli usi dell' inviato, e che per conseguenza 
le autorità locali non possano penetrarvi per ragioni del loro 
ufficio se non osservando verso la sua persona i dovuti riguardi, 
e dandogliene prima avviso^ affinchè sia in tempo di prendere 
opportune disposizioni per porre in salvo le carte e gli altri 
oggetti che si riferiscano all' adempimento del suo mandato. Che 
se non tutta intera la casa ma soltanto una parte di essa venga 
di fatto occupata dall' agente diplomatico, la immunità sarà 



(1) Egli è appunto per contraddistinguere quest' ultima casa da ogni altra 
che gli agenti diplomatici yi espongono lo stemma e talora anche la bandiera 
dello Stato che rappresentano. 

Vedi Kltiber, op. cit., §. 192. Dalloz, op. cit., loc. cit., n. 150. 
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ristretta a quell' unica parte (!)• Ma il negare in questo caso qua- 
lunque immunità potrebbe evidentemente compromettere gl'in- 
teressi internazionali, perchè si potrebbe porre ostacoli a quella 
libertà di cui V inviato ha bisogno per porsi in grado di adem- 
piere alla propria missione. Si applichino gli stessi principi alla 
carrozza e agli equipaggi dell' inviato nei terzi Stati, essi saranno 
posti nella identica situazione giuridica eh' è loro propria allor- 
quando si trovano nello Stato appo cui V inviato deve risiedere 
pel compimento del suo mandato (2). Quanto poi alla nave e 
a qualsivoglia altro mezzo di trasporto per afcqua, che solchi 
acque territoriali di terzi Stati, esso sarà nella stessa condizione 
della carrozza, anche esclusa qualunque idea di estraterritorialità, 
che non è punto necessaria a guarentire V inviato nella sua 
indipendenza. E per lo stesso motivo se la nave, che lo trasporta 
attraverso il mare libero, non appartenga allo Stato eh' egli deve 
rappresentare, non vi è ragione alcuna di considerarla come 
porzione galleggiante del territorio di esso, né nel suo insieme 
né per quella parte che di fatto sia occupata dall' agente diplctr 
matico; la nave in discorso può considerarsi anche in questo 
caso, secondo le norme ordinarie, quale porzione del territorio 
di quello Stato che le accordò la nazionalità e del quale porta 
la bandiera. Nulla vieta infatti che V inviato si consideri come 
se avesse posto piede sul territorio estero, e solo si potrà esigere 
da tutte le autorità preposte al governo della nave V osservanza 
di quei riguardi eh' egli avrebbe diritto a pretendere se viag- 



(1) Avviene infatti le molte volte che gl'inviati diplomatici nel recarsi 
al luogo di loro missione si trattengano lungo la via a soggiornare per qualche 
tempo in un pubblico albergo senza occuparlo tutto ma soltanto un certo numero 
di stanze od un intero appartamento. 

(2) Di questo parere si dimostra il Bluntschli : < La maison où la personne 
jouissanf de V exterritorialité s' àrréte en voyage, la volture dam laquelle elle 
chemine, nepeuvent étre visitéesper la police ou les autorités jtsdiciaires de Vétat 
étr anger. » 

Bluntschli, op. cit., pag. 128, art. 132. 
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glasse in una carrozza nello Stato da cui la nave dipende. Dicasi 
egualmente pel caso, in cui un' altra nave volesse arrestare 
in qualunque punto del mare libero o territoriale quella che 
trasporta a bordo V agente diplomatico, purché ne abbia il cor- 
relativo diritto. La pratica degli Stati applica però a questi casi 
la finzione dell' estraterritorialità. 

Per ciò che concerne i limiti che la casa della legazione 
opporrebbe all' applicazione delle leggi locali nelle materie civili 
avremo occasione di occuparci in altra nostra memoria. Qui ci 
contentiamo unicamente di porre in rilievo che la immunità 
della casa dell' inviato sotto questo punto di vista non pare 
giustificata, se non entro i confini strettamente richiesti dalla 
necessità di adempiere l' incarico, sarà quindi tutto al più un' osta- 
colo air esplicarsi dell' azione ordinaria delle autorità locali non 
già una negazione assoluta della loro giurisdizione; e in nessun 
caso, scientificamente almeno, si potrà esigere per questo solo 
motivo dell' immunità locale una sospensione del diritto terri- 
toriale statuente, il che non toglie però che non si possa o 
debba applicare in talune ipotesi una legge estera quando appunto 
il diritto locale lo permetta e lo imponga senza che sia duopo 
pensare alla finzione dell' estraterritorialità (1). Certamente poi a 



(1) Dalloz, fa V ipotesi che un bambino nasca in Francia nel palazzo di 
ambasciatore di potenza estera, e domanda se, posta la finzione dell' estrater- 
ritorialtà, egli potrebbe in base all' art. 9 del codice civile reclamare all' epoca 
della sua maggiore età la cittadinanza francese. Nella realtà, egli dice, il bam- 
bino nacque in Francia, ma secondo la predetta finzione nacque all' estero : ora 
deve trionfare qui la finzione o la verità? Evidentemente la verità. Si tratta di 
uno di que' casi in cui è mestieri ricordare il principio di Montesquieu e servir- 
sene, vale a dire che le regole del diritto delle genti non devono essere estese 
alle materie civili e inversamente. Infatti, osserva il Dalloz, se in base al diritto 
delle genti il palazzo d' un ambasciatore si considera come posto su territorio 
estero, ciò accade unicamente nell'interesse dell'inviolabilità e dell'indipen- 
denza diplomatica, il diritto delle genti protegge di questa guisa la situazione 
politica ma non si occupa punto dello stato civile; la legge civile rimane sola 
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questi principi si potrà derogare a mezzo di trattati interna- 
zionali. Ed anche di talune questioni attinenti a tale argomento 
ci occuperemo in avvenire. Ci basti qui V avere accennato al 
criterio, a cui crediamo opportuno di attenerci, ne si può dire 
che in pratica si riveli diverso il contegno degli Stati almeno 
in generale. 

Le cose che abbiamo sino a questo punto trattate trovano 
applicazione anche riguardo alla casa che serva di dimora ad 
un rappresentante del Pontefice accreditato presso una Potenza, 
sia egli legato o nunzio, poiché una vera immunità locale come 
inerente all' abitazione di un ecclesiastico pare non abbia mai 
esistito. Ed anche oggidì della condizione giuridica di quella 
casa si dovrà decidere come della condizione propria del palazzo 
di un agente diplomatico spedito da uno Stato ad un altro, 
perchè, come abbiamo avuto altre volte occasione di porre in 
chiaro, il fatto della cessazione del dominio temporale non pro- 
dusse alterazione alcuna nella posizione giuridica del Pontefice 
e de' suoi rappresentanti all' estero di fronte al diritto interna- 
zionale, resosi manifesto a mezzo di un tacito consensus gentium. 
In Italia poi le prerogative di cui si tratta sono limitate al caso 
in cui il nunzio pontificio si rechi al luogo della sua missione 



padrona di questo stato. D' altronde ne' casi dubbi converrebbe meglio preferire 
la soluzione più generosa, quella che darebbe alla Francia un maggiore van- 
taggio. Dalloz, asserisce che altri giureconsulti quali Legat, Delvincourt, Lerat 
de Magnitot professano un' eguale opinione. Vedi Dalloz, Bepertaire^ Mot Ageni 
diploniafique. Sect. 1, art. 4, §. 5, n. 152, p. 402. 

Certo noi facciamo adesione al risultato pratico della dottrina del Dalloz, 
ma crediamo insieme che lo si possa ottenere più logicamente abbandonando 
qualunque finzione di estraterritorialità alla quale poi si è costretti di opporre 
in pratica una lunga serie di eccezioni. Il bambino, nell* esempio esposto, si riterrà 
nato in Francia e a lui si applicheranno tutte le disposizioni del codice civile 
perchè in realtà egli nacque su territorio francese, ecco tutto. 

Non è poi esatto il dire che nei casi dubbi si debba preferire la soluzione 
che meglio favorisca la Francia, si tratta di norme giuridiche austere e rigorose 
che impongono la necessità e non la sola convenienza dell' osservanza loro. 
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o ne ritorni (1), passando pel territorio italiano, e quindi saranno 
in questo caso più particolarmente applicabili le norme da noi 
esposte rispetto alla casa nella quale T agente diplomatico s' ar-^ 
resti durante il viaggio, nonché alla carrozza e alla nave che 
lo trasporti o trasporti persone appartenenti al suo seguito o 
cose che servono all' esercizio della missione, attraverso il terri- 
ritorio di Stati estranei alla medesima. 



(1) Legge delle guarentigie del 13 maggio 1871, art. 11. 
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